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ACTA DE SESIÓN EXTRAORDINARIA 
DEL CONSEJO UNIVERSITARIO
DE FECHA 21 DE MAYO DE 2015

Siendo las 18:15 horas del día 21 de mayo de 2015, 
en la Sala de Rectores de la Universidad Autónoma 
del Estado de Morelos en esta Ciudad de Cuerna-
vaca Morelos, el Presidente del Consejo Universi-
tario,  dio inicio a la sesión extraordinaria del Con-
sejo Universitario de la Universidad Autónoma del 
Estado de Morelos, intervinieron los CC. Dr. Jesús 
Alejandro Vera Jiménez, Rector y Presidente del 
Consejo Universitario; Dra. Patricia Castillo Espa-
ña Secretaria General y Secretaria del Consejo; así 
como los Directores de Escuelas, Facultades, Insti-
tutos, Centros de Investigación, consejeros catedrá-
ticos, consejeros alumnos, consejeros de la Fede-
ración de Estudiantes y representantes sindicales, 
cuya relación se anexa. Bajo el siguiente 

Orden del Día

1.- Lista de presentes.
2.- Toma de protesta de los Consejeros Universita-
rios de nuevo ingreso.
3.- Lectura y aprobación, en su caso,  del orden 
del día.
4.- Solicitud de dispensa de la aprobación del acta 
anterior.
5.- Presentación y aprobación, en su caso, del dic-
tamen de la Comisión de Hacienda a las auditorias 
practicadas a la Dirección de Personal. 
6.- Solicitud de la restitución de los derechos de 
los pensionados y jubilados de la Universidad Au-
tónoma del Estado de Morelos.
7.- Presentación y aprobación, en su caso, del 
Acuerdo de reformas al Estatuto Universitario.
8.- Solicitud y aprobación, en su caso, para turnar a 
la Comisión de Honor y Justicia las actuaciones del 
Órgano Interno de Control y Junta de Gobierno.  
9.- Asuntos Generales.

El Presidente del Consejo Dr. Jesús Alejandro Vera 
Jiménez, inicia con el PUNTO NÚMERO UNO 
del orden del día en el que se  contempla el pase de 
lista. Con 95 consejeros se decretó el quórum legal, 
dándose  por iniciada oficialmente la sesión. 

En uso de la palabra el Presidente del Consejo, Dr. 
Jesús Alejandro Vera Jiménez procede con el PUN-
TO NÚMERO DOS y  solicita a los consejeros 
universitarios recién electos, y quienes ejercen la 
suplencia por primera ocasión, se presenten ante el 
pleno para proceder a la toma de protesta Estatuta-
ria, iniciando su presentación: Lic. Jorge Luis Ga-
larza Espina, consejero maestro de la Escuela Pre-
paratoria Vespertina No. 1; Jesús Santiago Chirinos 
Taboada, consejero alumno de la Escuela Prepara-
toria de Puente de Ixtla; Mtro. Pawel Franciszek 
Anaszkiewicz Graczykowska, consejero maestro 
suplente de la Facultad de Artes; C.P. Adolfa Judith 
Vázquez Maldonado, consejera maestra de la Es-
cuela de Estudios Superiores de Totolapan; Mtro. 
José Luis Campos Jiménez, consejero suplente del 
director de la Escuela Preparatoria de Cuautla; Dr. 
Felipe Medrano Valenzuela, consejero suplente del 
director del Centro de Investigaciones Químicas. 
Acto continuo la Dra. Patricia Castillo España, Se-
cretaria del Consejo procedió a realizar la protesta 
Estatutaria.

Como PUNTO NÚMERO TRES el Dr. Jesús 
Alejandro Vera Jiménez Presidente del  Consejo,  
procede con la lectura del orden del día, al finali-
zar la lectura, el Lic. Raúl Vergara Mireles, en su 
carácter de Presidente de la Comisión de Legisla-
ción Universitaria, solicita retirar el punto núme-
ro siete del orden del día, en virtud de que no fue 
posible concluir el dictamen para su presentación 
correspondiente. Asimismo, la C.P. Rosario Jimé-
nez Bustamante, en su carácter de Presidenta de la 
Comisión de Hacienda, solicita que el punto nú-
mero cinco sea presentado como informe prelimi-
nar a las auditorias practicadas a la Dirección de 
Personal, en virtud de que aún no se cuenta con el 
dictamen final. Por otro lado comenta que tiene un 
oficio que mandó la Junta de Gobierno y que pone a 
la consideración del Pleno, para lo cual da lectura, 
lo dirige con fecha 21 de mayo de 2015, lo dirige 
a un servidor como rector y presidente del Consejo 
Universitario y dice Respetable Señor Rector,  en 
su carácter de Rector y Presidente del Consejo Uni-
versitario, me permito reiterarle la solicitud que le 
realicé telefónicamente hoy en la mañana, relativa 
a poder informar el punto de vista de la Junta de 
Gobierno de la UAEM, sobre la situación derivada 
de la Auditoría practicada a la Dirección de Per-
sonal, en el rubro de pensiones y jubilaciones del 
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Ejercicio 2013, es indispensable que Usted y los 
miembros del Consejo Universitario conozcan de-
talladamente las acciones tomadas por esta Junta de 
Gobierno, en la sesión extraordinaria de este Con-
sejo, el día de hoy veintiuno de mayo de 2015 a las 
dieciocho horas, con la finalidad de que escuchen 
a todas las partes universitarias involucradas, sin 
otro particular por el momento, me despido de Us-
ted, reiterándole mi mas alta consideración distin-
guida. Atentamente y firma el Dr. Manuel Martínez 
Fernández, presidente de la Junta de Gobierno de 
la Universidad Autónoma del Estado de Morelos, 
y está firmado de recibido por la Doctora Patricia 
Castillo España, el día de hoy, y en efecto si recibí 
la llamada, en la mañana para solicitar al Pleno la 
comparecencia de la Junta de Gobierno, ante este 
órgano colegiado, en consecuencia yo pediría que 
este punto ocho se cambiara como Dictaminación  
y resolución de las actuaciones del Director de au-
ditoría, del titular del Órgano Interno de Control y 
de los miembros de la Junta de Gobierno, toda vez 
que ya tendrían ellos su comparecencia ante el Ple-
no de este Consejo Universitario,  por lo que con 
estas modificaciones y precisiones se pone a consi-
deración del Pleno el orden del día, mismo que se 
aprueba por unanimidad. 

Como PUNTO NÚMERO CUATRO, se presenta 
la solicitud de dispensa de la aprobación del acta 
anterior, toda vez que no se tenía lista y tuvimos 
que convocar de manera extraordinaria por lo que 
se solicita la dispensa de la aprobación del acta an-
terior. Por favor, lo que estén a favor de aprobar la 
dispensa de la aprobación del acta anterior, por fa-
vor sírvanse manifestarlo, en contra, abstenciones, 
por unanimidad, queda aprobada la dispensa. 

Acto seguido el Presidente del Consejo como 
PUNTO NÚMERO CINCO, procede con la pre-
sentación del informe preliminar de  la Comisión 
de Hacienda, en relación a las auditorias practica-
das por el Titular del Órgano Interno de Control a la 
Dirección de Personal o para lo cual concede el uso 
de la palabra a la C.P. Rosario Jiménez Bustaman-
te, para que en su carácter de presidenta de dicha 
Comisión, de lectura al informe, ya en uso de la pa-
labra, informa: Ciudad Universitaria a 21 de mayo 
del 2015. C. Consejeros Universitarios integrantes 
del Consejo Universitario de la Universidad, Autó-
noma del Estado de Morelos, p r e s e n t e : Con 

fundamento en los artículos 45 y 46 del Estatuto 
Universitario, esta Comisión de Hacienda presenta 
este informe preliminar con relación al oficio No. 
JGP.57/2015 de fecha 13 de los corrientes, emitido 
por el Dr. Manuel Martínez Fernández Presidente 
de la Junta de Gobierno de la Universidad Autóno-
ma del Estado de Morelos, conforme a lo siguien-
te: Auditoria al Fondo de Jubilaciones y Pensiones 
del Ejercicio 2013, los avances preliminares, sobre 
el análisis de la información que hemos revisado, 
arrojan los siguientes resultados parciales de la 
auditoria AF14-R43-DIRECPERSONAL al rubro 
fondo de jubilaciones y pensiones del ejercicio 
2013: observación núm. 3. Pagos no justificados 
de la cuenta 5070000000 jubilados en el mes de 
Marzo, monto de la observación $ 3,419,090.39. 
De acuerdo con nuestra revisión previa que hemos 
efectuado, este importe se pagó a personal jubila-
do administrativo con fundamento en el Contrato 
Colectivo del STAUAEM vigente a la fecha del 
pago, según su cláusula 57º. Observación núm. 
4. Pagos no justificados de la cuenta 5070000000 
jubilados en el mes de Abril, monto de la obser-
vación $  6,912,542.61. De acuerdo con nuestra 
revisión previa que hemos efectuado, este importe 
deriva del mes anterior y de los ajustes realizados 
al pago a personal jubilado administrativo con fun-
damento en el Contrato Colectivo del STAUAEM 
vigente a la fecha del pago, contenido en la cláusu-
la 57º. Observación núm. 5. Pagos no justificados 
de la cuenta 5070000000 jubilados en el mes de 
Mayo, monto de la observación $ 8,000,326.18. 
De acuerdo con nuestra revisión previa que hemos 
efectuado, este importe se pagó a personal jubilado 
administrativo con fundamento en el Contrato Co-
lectivo del STAUAEM vigente a la fecha del pago, 
contenido en la cláusula 53º. Observación núm. 6. 
Pagos no justificados de la cuenta 5070000000 ju-
bilados en el mes de Octubre, monto de la obser-
vación $ 4,638,331.35. Una vez realizada nuestra 
revisión preliminar determinamos que en este mes 
se pagaron las catorcenas 20, 21, 22 registrándose 
contablemente en el mes de Octubre. auditoria de 
nómina del ejercicio 2014. Los avances prelimina-
res, sobre el análisis de la información que hemos 
revisado arrojan los siguientes resultados parcia-
les de la auditoria AF14-R45-DIRECPERSONAL 
al rubro de Nomina ejercicio 2014: observación 
núm. 4. Variación no justificada en el pago de la 
cuenta 5010000000 sueldos académicos sindicali-
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zado en el mes de Mayo, monto de la observación 
$ 7,499,443.77. Una vez realizada nuestra revisión 
preliminar determinamos que en este mes se paga-
ron las catorcenas 09, 10 y 11 registrándose con-
tablemente en el mes de Mayo. Observación núm. 
5. Variación no justificada en el pago de la cuenta 
5020000000 mandos medios y superiores en el mes 
de Mayo, monto de la observación $5,196,346,21. 
Una vez realizada nuestra revisión preliminar de-
terminamos que en este mes se pagaron las cator-
cenas 09, 10, 11 registrándose contablemente en 
el mes de Mayo. Observación núm. 6. Variación 
no justificada en el pago de la cuenta 5030000000 
personal de confianza en el mes de Mayo, monto 
de la observación $ 3,261,833.88. Una vez reali-
zada nuestra revisión preliminar determinamos que 
en este mes se pagaron las catorcenas 09, 10, 11 
registrándose contablemente en el mes de Mayo. 
Observación núm. 7. Variación no justificada en el 
pago de la cuenta 5060000000 sueldos académi-
cos no sindicalizados en el mes de Mayo, monto 
de la observación $3,782,297.52. Una vez realiza-
da nuestra revisión preliminar determinamos que 
en este mes se pagaron las catorcenas 09, 10 y 11, 
registrándose contablemente en el mes de Mayo. 
Observación núm. 8. Variación no justificada en el 
pago de la cuenta 5100000000 prestaciones perso-
nal académico sindicalizado en el mes de Mayo, 
monto de la observación $ 6,980,017.64. Una vez 
realizada nuestra revisión preliminar determinamos 
que dichos pagos corresponden a pagos realizados 
conforme a las cláusulas 95a y 96a del Contrato 
Colectivo del SITAUAEM. Conclusiones. Confor-
me a lo señalado anteriormente, los avances a la fe-
cha, permiten concluir lo siguiente: La fundamen-
tación y soporte legal para el pago de los conceptos 
de jubilaciones y pensiones, tienen como sustento 
jurídico los contratos colectivos con los sindicatos, 
mismos que están suscritos con la autoridad com-
petente en la materia, que es la Junta de Concilia-
ción y Arbitraje, generando legalmente la obliga-
ción de pago para la Universidad. Las variaciones 
determinadas por el órgano interno de control son 
resultado de que las nóminas no presentan montos 
iguales de una catorcena a otra, por la aplicación 
de conceptos tales como: Prestaciones de personal, 
Prestaciones variables, Entre otros. Atentamente, 
Comisión de Hacienda. Este es el informe prelimi-
nar que tenemos.

Continuando con el orden del día el Presidente del 
Consejo, como PUNTO NÚMERO SEIS presenta 
la solicitud para restituir los derechos de los jubila-
dos y pensionados de la Universidad Autónoma del 
Estado de Morelos, para lo cual solicita autoriza-
ción para dar lectura al acuerdo preparado, Acuer-
do para restituir los derechos de los jubilados y 
pensionados de la Universidad Autónoma del Esta-
do de Morelos. Considerando  los informes finales 
de observaciones  presentados por el  titular del Ór-
gano Interno de Control relativos a las auditorias,  
practicadas a la Dirección de Personal con números 
AF14-R43-DIRECPERSONAL y AF14-R45-DI-
RECPERSONAL,  los miembros de la  Junta de  
Gobierno de la Universidad Autónoma del Estado 
de Morelos, por unanimidad de votos acordaron:  
solicitar la intervención del Consejo Universitario, 
para que resuelva lo que en derecho proceda sobre 
el resultado de estos dos informes de auditoría, con 
el objeto de deslindar responsabilidades y en su 
caso sancionar a quien corresponda,  aplicando de 
manera supletoria la Ley Federal de Responsabili-
dades Administrativas de Servidores Públicos, para 
integrar las sanciones correspondientes.  En el  in-
forme AF14-R43-DIRECPERSONAL se afirma 
que los contratos colectivos de trabajo no son sufi-
cientes y competentes para realizar los pagos  rela-
tivos a pensiones y jubilaciones,  asimismo se ob-
serva que los mismos no se encuentran justificados. 
Derivado de lo anterior,  la Dirección de Personal,  
mediante oficios DP/705/2015 y DP/706/2015, am-
bos de fecha 19 de mayo de 2015,  notifica a los 
Sindicatos que a partir de la catorcena 11 del pre-
sente ejercicio, se suspenderán los pagos relativos a 
pensiones y jubilaciones. Esto,  toda vez que al no 
ser reconocidos  como suficientes y competentes 
los Contratos Colectivos de Trabajo, por el Órgano 
Interno de Control y por la Junta de Gobierno,  no 
se cuenta ya con un fundamento legal para efectuar 
dichos pagos. Ahora bien, los artículos 3 fracción 
VII de la Constitución Política de los Estados Uni-
dos Mexicanos, artículos 2, 31, 353-Ñ y 386  de la 
Ley Federal del Trabajo, así como el artículo 12 de 
la Ley Orgánica de la Universidad Autónoma del 
Estado de Morelos,  señalan de manera incontro-
vertible los alcances sobre la validez jurídica de los 
contratos colectivos de trabajo, celebrados entre 
esta Máxima Casa de Estudios con el Sindicato In-
dependiente de Trabajadores Académicos de la 
Universidad Autónoma del Estado de Morelos (SI-
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TAUAEM) y con el Sindicato de Trabajadores Ad-
ministrativos de la Universidad Autónoma del Es-
tado de Morelos (STAUAEM). Por lo expuesto y 
fundado, se somete a consideración del Pleno de 
este Consejo Universitario: Primero: Dejar sin 
efecto los oficios DP/705/2015 y DP/706/2015, 
ambos de fecha 19 de mayo de 2015,  signados por 
el Director de Personal, así como los alcances que 
de ellos se derivan. Segundo: Restituir los derechos 
de los pensionados y jubilados de la Universidad 
Autónoma del Estado de Morelos, de conformidad 
con lo pactado en los Contratos Colectivos de Tra-
bajo y demás disposiciones aplicables. TRANSI-
TORIOS. Primero.- Este acuerdo entrará en vigor 
al momento de su aprobación por parte del Pleno 
del Consejo Universitario. Segundo.- Publíquese 
en el órgano informativo universitario, “Adolfo 
Menéndez Samará”. A t e n t a m e n t e.  Dr. Jesús 
Alejandro Vera Jiménez, Rector y Presidente del 
Consejo Universitario.- Al finalizar la lectura, el 
Presidente del Consejo concede el uso de la palabra 
a los Consejeros Universitarios, para que emitan 
sus opiniones, el Mtro. Jaime Mundo, Presidente 
interino del Colegio de Profesores, comenta que en 
el Pleno del Colegio de Profesores académicos, 
mencionaron si el término restituir es el correcto, y 
solicita que los abogados lo aclaren, el Lic. Raúl 
Vergara Mireles, consejero director de la Facultad 
de Derecho y Ciencias Sociales, comenta que es el 
termino adecuado, ya que es decir “a mí me priva-
ron de mi posesión, como haya sido, con o sin fun-
damento, lo que se va a hacer es restituir el bien que 
me fue privado”, “me están quitando mi derecho 
laboral y eso que están aprobando es restituir” por 
lo que considera que es el termino aprobado. El 
Psic. Mario Cortes Montes, Secretario General del 
Sindicato Independiente de Trabajadores Académi-
cos, hace uso de la palabra y comenta:  Antes que 
todo queremos  a nombre del Sindicato Indepen-
diente de Trabajadores de esta máxima casa de es-
tudios ofrecer una disculpa por la acción ejercida el 
día de hoy que nos vimos obligados a ejercer debi-
do a lo que consideramos un atropello, una arbitra-
riedad, una situación irresponsable prácticamente 
respecto de, no a la interpretación porque la ley 
aparte de que no puede ser votada  otra vez si no es 
que ya lo fue pues no puede ser sujeta a esos pare-
ceres o a esas intenciones de quererla leer a una si-
tuación parcial, nosotros hicimos este paro de labo-
res de manera indefinida a efecto de corroborar fir-

meza, nuestro rechazo al dictamen que acompañó a 
un oficio enviado por la Dirección de personal a 
este Honroso Sindicato Académico y que a todas 
luces reitero afecta los derechos consagrados a es-
tas conquistas sindicales, pensamos nosotros que 
derivado precisamente del análisis con los aboga-
dos estaríamos solicitando el apoyo al Consejo 
Universitario a efecto de evitar que nosotros por 
nuestra cuenta Tengamos que ir al amparo, a la sus-
pensión del acto de autoridad que se ejerce en nues-
tra contra, a un emplazamiento a huelga también y 
llevarlo a un terreno que considero innecesario, 
toda  vez que la Universidad en si misma cuenta 
con el instrumento Jurídico y legal para mantener 
con toda firmeza la legalidad de los pagos que se 
hacen sobre este concepto. Nosotros  siempre he-
mos privilegiado el diálogo en entendimiento nos 
sentimos raros de ejercer estas medidas, no es nues-
tro estilo, y la verdad si estamos extrañados en ra-
zón de una situación anómala y que a nuestra con-
sideración como lo dije no encuentro una palabra 
como la de obtuso una decisión obtusa que lesiona 
y lastima a los trabajadores jubilados  y los que es-
tamos en activo, sin embargo todos los académicos 
que se retiran dignamente, son considerados en tér-
minos coloquiales de la propiedad del Sindicato, 
tenemos este instrumento que es una conquista de 
muchos años no debe ser sujeto a investigaciones y 
mucho menos a votación por parte de los cuerpos 
colegiados, en este caso de la Junta de Gobierno y 
estamos, reitero, solicitando a ustedes su amable 
consideración y apoyo a ésta contraparte que presta 
la Universidad para poder restituir, resarcir esta de-
cisión tomada por la Junta de Gobierno y así mis-
mo la Universidad pues es proporcional a través del 
jefe Nato que es el Rector todo el aval moral y legal 
a través de la Ley Orgánica, a efecto de que no sea 
usted objeto de ninguna decisión por parte de la 
Junta de Gobierno, de remitirlo a ninguna instancia 
judicial o penal que implique alguna decisión Ilegal 
por parte de su persona, entonces como Presidente 
del Consejo bien decía estamos, solicitando el res-
paldo por su puesto yo hablo a nombre del sindica-
to académico, tengo conocimiento que el mismo 
documento fue entregado al Sindicato Administra-
tivo, el cual respeto mucho, sin embargo la tónica 
fue totalmente diferente entre los dos sindicatos, 
seguramente tenemos estatutos diferentes pero más 
allá de los estatutos está la responsabilidad que no-
sotros tenemos como representantes, que es salva-



6

guardar todas y cada una de las cláusulas conteni-
das en el Contrato colectivo de Trabajo, segura-
mente tendremos un escenario en el que mucha 
gente si en término de comunicación que en éste 
caso no lo hubo por parte de la Junta, pudiéramos 
nosotros reconsiderar en el ámbito del Contrato 
Colectivo que corresponda, alguna observación, 
sugerencia que se quiera hacer al mismo, nosotros 
de alguna manera totalmente impropia de un profe-
sional, no podemos simplemente por decreto o por 
decisión o por una malsana interpretación acatar 
una decisión de esta naturaleza, luego entonces 
compañeros todos, honorable cuerpo que decide 
los devenires de la Universidad nosotros aparte de 
que estamos en pie de lucha en este movimiento 
que no lo vamos a retirar hasta que no se nos sea 
restituida esta situación en los mismos términos 
que se nos entregó el documento, estamos a su con-
sideración, antes reitero de que nos vayamos a otro 
ámbito que implicaría un desgaste a la Institución 
totalmente innecesario, por mi parte señalo Rector 
sería lo que puedo comentar, a reserva de que por 
supuesto quisiera escuchar a los abogados porque 
aquí tenemos unos buenos abogados a efecto de 
que también puedan ampliar el criterio jurídico y 
legal con el cual estamos abordando esta situación. 
El Presidente del Consejo, cede la palabra al Doc-
tor Ismael León Rivera quien comenta: “Respecto a 
mis dudas en este tenor, decía el Licenciado Mire-
les se mantiene la palabra restituir, o sea que si se 
quitaron los derechos a los trabajadores, entonces 
la pregunta sería fue legal esta decisión de ya no 
pagar a los jubilados porque lo mandató la Junta de 
Gobierno, o porque salió un oficio de la Dirección 
de Personal, o sea la parte legal como decía Mario 
en qué estaba el soporte para decir si fue legal el 
que ya no se les pagara”. El Presidente del Consejo 
comenta: “Sí, desde el momento en que hay una 
observación y la dejan firme para el fincamiento de 
responsabilidades por parte del Consejo Universi-
tario, si consideran que el Contrato Colectivo de 
Trabajo no es fundamento para poder hacer los pa-
gos respectivos, y en consecuencia la Universidad 
queda en una situación de falta de fundamento para 
poder realizarlo, yo considero que quitarle la vali-
dez al contrato Colectivo de Trabajo, tal como yo 
ya lo he expresado en esta parte al acuerdo a todas 
luces es una ilegalidad porque los contratos colec-
tivos de trabajo no los firmamos de manera arbitra-
ria entre los sindicatos y la rectoría sin que estos 

son avalados y son sancionados por una autoridad 
competente que es la Junta Local de Conciliación y 
Arbitraje, así que es fundamento suficiente y con-
tundente para poder realizar los pagos y estamos 
obligados a hacerlo y no podemos hacerlo de otra 
manera, pero, como se consideró desde la auditoria 
que no era el fundamento suficiente y competente 
para realizarlo la Dirección de Personal se quedó 
en una situación ilegal y complicada y por eso esta-
mos pidiendo que esta máxima autoridad colegiada 
reconozca que los contratos colectivos son nuestros 
únicos fundamentos para realizar estos pagos, que 
como se ha dicho están sustentados en las cláusulas 
que contienen estos contratos colectivos. El Dr. Is-
mael León, comento “Estoy de acuerdo en el con-
venio que se está proponiendo, pero mi duda viene 
de si ahorita derogamos el efecto de estos oficios y 
si mañana nos vuelven a poner en  la misma cir-
cunstancia, por eso preguntaba la parte legal, que 
es válido y que no es válido porque podemos caer 
en un círculo vicioso de que mañana envíe otro ofi-
cio y que va a pasar”. El Presidente del Consejo 
comenta: “No nos olvidemos que esta es la Máxi-
ma Autoridad colegiada y que esta autoridad es una 
autoridad suprema y que una vez que ustedes vali-
den este punto de acuerdo, nosotros tenemos todo 
el fundamento e independientemente de que la au-
toridad que es la Junta de Gobierno establezca lo 
contrario, nosotros ya tenemos todo el reconoci-
miento del Consejo Universitario para poder hacer-
lo. Es algo raro porque nunca en la historia de la 
Universidad se habían cuestionado los contratos 
colectivos de trabajo como fundamentos para reali-
zar los pagos nunca se habían hecho en la historia 
de la Universidad, pero por supuesto como procede 
de una recomendación si la violentamos nos pone-
mos en una situación legal complicada porque po-
demos ser sujetos a un procedimiento de responsa-
bilidades si no por esta autoridad, por cualquier 
otra autoridad externa a la Universidad, pero pues 
con este fundamento, es con el que nos hemos mo-
vido siempre y lo único que pedimos es que se re-
conozca que los derechos de los trabajadores están 
consagrados en los contratos colectivos de trabajo 
y nosotros así actuamos y ya, si se apela a una ins-
tancia externa a la Universidad pues nosotros con 
este aval que nos dan contestamos a la autoridad 
competente”. El Dr. Ismael León, Consejero uni-
versitario maestro le  comenta:  “por último del in-
forme que acaba de leer la Comisión de Hacienda y 
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que se menciona este conlleva irregularidades muy 
puntuales, porque en un mes no le queda claro a la 
Junta de Gobierno como se ejerció este presupues-
to, mi pregunta es en base a eso, ellos deciden can-
celar toda una prestación porque así lo entendí no 
sé si lo entendí mal”. El Presidente del Consejo 
contesta:  “No, simplemente ellos piden que el 
Consejo Universitario dictamine y determine res-
ponsabilidades y aplique las sanciones correspon-
dientes porque considera que éstos pagos no están 
justificados, la única justificación que tenemos no-
sotros son los contratos colectivos, y es por eso que 
nosotros lo apelamos, porque el documento fue tur-
nado al Consejo Universitario, si lo hubiera turna-
do al Rector para que aclarara,  para que solventara, 
pues el Rector responde a la Junta sin necesidad de 
convocar al Consejo Universitario, pero por que 
convoca al Consejo Universitario, se lo manda al 
Presidente y se los manda a todos y cada uno de 
ustedes y me veo obligado a convocar por eso es 
que estamos aquí. Nosotros ya hubiésemos solven-
tado de seguir el procedimiento normal nosotros 
hubiéramos concluido el procedimiento normal de 
auditoría Superior de la Federación,  como pasa 
con la auditoría Superior Gubernamental, que no 
estamos trayendo los asuntos al Consejo Universi-
tario y si hay responsables las autoridades compe-
tentes nos van a sancionar, pero no se traen al seno 
del consejo Universitario”. EL Lic. Oscar Montesi-
nos, Consejero maestro de la Facultad de Derecho 
y Ciencias Sociales, comenta:  “En relación a la 
palabra que se cuestiona técnicamente en materia 
de recursos la palabra correcta es restituir las cosas 
en el estado que guardaban antes, en el caso especí-
fico como segundo punto, para que ya no suceda en 
lo sucesivo esto, sean los requerimientos que sean 
yo creo que lo más sano es que la Dirección de Per-
sonal  no hubiera contestado estos oficios y noso-
tros hubiéramos dado cuenta como Consejo Uni-
versitario y nosotros resolver y evitar este conflic-
to, porque en el momento que emiten el oficio los 
sindicatos se ponen así por justa razón y entonces 
se tienen que dar hasta el Consejo Universitario y  
entonces el Consejo Universitario resolver, enton-
ces yo creo que estamos a tiempo de restituir las 
cosas en el estado que guardaban antes de que su-
cedan las cosas con el acuerdo universitario”. El C. 
José Torres Muñoz, Consejero del Sindicato de 
Trabajadores Administrativos, expone al pleno 
que: “Antes que nada Mario sabe que los dos sindi-

catos tenemos dos formas de trabajar pero al fin de 
cuentas el objetivo es defender los derechos colec-
tivos de los trabajadores, esto de la Junta de Go-
bierno no es nuevo compañeros, siempre han que-
rido meterse a la vida interna de la Universidad, 
cuando hubo la reforma de la Ley Orgánica quisie-
ron quitar a los organismos y la FEUM, y no lo 
permitimos, porqué señores van a decirnos cómo 
vamos a gobernar, como vamos a trabajar, a ellos se 
les olvida que hay leyes, estatutos, que debemos 
respetar, ellos se extralimitaron no midieron las 
consecuencias, y por consecuencia deben tener una 
sanción porque nomas se aventaron como el borras, 
a decir no les pagues a los trabajadores académicos 
y administrativos, y cuáles son las facultades que 
tiene la Junta de Gobierno, cuáles son las atribucio-
nes para tomar las decisiones aquí, si han hecho lo 
que quieren porque se los hemos permitido como 
Consejo Universitario que hagan lo que quieran, a 
ellos quiénes los han cuestionado, quiénes le piden 
cuentas de lo que hacen y dejan de hacer, por lo 
tanto se han atrevido a tratar a los trabajadores de 
rateros, corruptos en calidad de qué lo están hacien-
do, por lo tanto  se deben de turnar a la Comisión de 
Honor y Justicia al Órgano interno de Control y 
sancionar a la Junta de Gobierno señores,  porque 
no podemos permitir que ellos hagan estas arbitra-
riedades,  si seguimos dejándolos nos van a piso-
tear nuestros derechos, entonces si es importante 
que se sancione a este tipo de personas”. El Presi-
dente del Consejo, comenta: “Entonces pongo a 
consideración, con la aclaración de que nunca nos 
indicaron que dejáramos de pagar simplemente es 
que, el Contrato Colectivo de Trabajo no era un 
fundamento suficiente y competente para realizar y 
justificar esos pagos, lo cual pues es lo mismo, si no 
tengo fundamento, con qué fundamento el pago, 
por eso es que ponemos a su consideración, ya he-
cha la precisión que el concepto correcto es resti-
tuir para dejar las cosas en el lugar en el que esta-
ban y dejar sin efecto los oficios y por supuesto una 
vez aprobado los estaremos remitiendo a los dos 
sindicatos en el  mismo día en que se apruebe esto 
para que los sindicatos tengan la certeza y sus agre-
miados de que las cosas regresan al lugar en el que 
estaban. Los que están a favor de firmar este acuer-
do para restituir los derechos de los jubilados y 
pensionados de la Universidad Autónoma del Esta-
do de Morelos, por favor sírvase levantar la mano, 
abstenciones, en contra, por unanimidad, bien, por 
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unanimidad quedan restituidos los derechos de 
los jubilados y pensionados. Y continua con el or-
den del día

Ahora el Presidente del Consejo presenta como 
PUNTO NÚMERO SIETE en el que se presenta 
la dictaminación de las actuaciones del Director de 
Auditorías del Órgano Interno de Control, y de los 
miembros de la Junta de Gobierno, para lo cual so-
licito autorización para que ingresen los integrantes 
de la Junta de gobierno, el titular del Órgano Inter-
no de Control, el Director de Responsabilidades, el 
Director de Auditorias, el Abogado General de la 
Universidad, El Director de Normatividad y el Di-
rector de Personal, los que están a favor de que in-
gresen las personas señaladas, por favor sírvanse 
levantar la mano, en contra, abstenciones, por ma-
yoría con uno en contra, por favor que ingresen las 
personas. Ya en el recinto e instalados en el Presí-
dium los Integrantes de la Junta de Gobierno, el 
Presidente del Consejo, menciona: Tal como hice 
de su conocimiento, la Junta de Gobierno solicitó 
comparecer ante el Consejo Universitario para tra-
tar el punto que nos ocupa en este momento, y bue-
no pues expresar de manera puntual, su posición y 
su opinión sobre este hecho particular sobre la au-
ditoría practicada al fondo de pensiones y jubila-
ción a la Dirección de Personal, quiero dejar el 
tiempo para que ellos expongan,  para que ellos, 
pues presenten todos y cada uno de sus argumentos 
que seguramente nos van a exponer, ya después le 
voy a pedir al Abogado General que derivado del 
análisis que han hecho de las actuaciones también 
el exponga y haga unas preguntas que para noso-
tros también son importantes que se aclaren dentro 
de este máximo cuerpo colegiado. Así que por fa-
vor señor presidente. Ya en uso de la palabra el Dr. 
Manuel Martínez Fernández, Presidente de la Junta 
de Gobierno expone: Muchísimas gracias Rector 
Vera, Presidente de este Consejo Universitario, 
muchísimas gracias a cada uno de Ustedes por 
aceptar que estemos aquí con ustedes. Realmente 
lo primero que les queremos decir, es que nosotros 
estamos totalmente de acuerdo en que los derechos 
de los trabajadores administrativos no se deben y 
académicos, no se deben ser tocados, nosotros nun-
ca dijimos que se hiciera, y de lo que ustedes han 
aprobado hasta ahora, nosotros lo hemos seguido, 
nosotros lo suscribimos plenamente, ese es el pri-
mer punto que queremos aclarar con ustedes, y que 

nunca la Junta de Gobierno dijo nada ni escribió 
nada con relación al Contrato Colectivo de Trabajo 
ni mucho menos un absurda suspensión de los de-
rechos de los trabajadores, en segundo lugar, lo que 
quisiera mencionar es que la Junta de Gobierno tie-
ne responsabilidad por Legislación Universitaria 
en supervisar las labores de Auditoría del Órgano 
Interno de Control, en particular, instruir las audi-
torías preventivas a fin de analizar el Estado Finan-
ciero que guarda la Universidad para la transparen-
cia en la rendición de cuentas, esto es un hecho que 
tenemos que seguir por legislación y también tene-
mos que recibir del Órgano Interno de Control el 
resultado de Auditorías o revisiones practicadas a 
través de informes trimestrales o cuando este cuer-
po colegiado lo solicita, la Junta de Gobierno, y las 
atribuciones del Órgano Interno de Control no se 
las voy a leer es como la de cualquier Órgano inter-
no de Control, pero si quisiera en este momento 
señalar claramente que por Ley nosotros tenemos 
plazos y que la Ley nos obliga a nosotros a iniciar 
procedimientos y terminarlos en una serie de días 
sino ya hemos ido la Junta de Gobierno acusada, 
observada por la Auditoría Superior de Fiscaliza-
ción del Estado en caer en omisión, entonces mu-
chas veces los tiempos universitarios no se compa-
ginan con los tiempos legales y nosotros lo que te-
nemos que hacer es dar recomendaciones para que 
funcione siempre con la filosofía de que la UAEM, 
siempre mejore, siempre esté en situación de tras-
parencia, siempre esté rindiendo cuentas, esa es 
nuestra función y la tomamos muy serio esa fun-
ción, y la ejercemos a plenitud. Creo que la materia 
de este punto es que si ustedes analizan el ya famo-
so informe de auditoría enviado con número AF-
14-R43-DIRECPERSONAL, lo único que hace el 
Órgano Interno de Control, es recomendar en sus 
observaciones preliminares relativo a la Auditoria 
Número Dos los siguientes de manera textual, “Se 
recomienda a la Dirección de personal que en lo 
subsecuente se elaboren los manuales de políticas y 
procedimientos para regular las situaciones jurídi-
cas del personal jubilado y pensionado” esa fue la 
recomendación del Órgano Interno de Control que 
nosotros le transmitimos al Consejo Universitario, 
al Presidente y a los miembros del Consejo Univer-
sitario, porque es nuestra obligación, por Ley infor-
marle al Consejo Universitario, nosotros tenemos 
que entregar al Consejo Universitario simultánea-
mente las decisiones que tome el Órgano Interno de 
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Control y el Auditor Externo, entonces nosotros 
con esa obligación se las compartimos a ustedes 
porque está reglamentado el Reglamento de la Jun-
ta de Gobierno aprobado por supuesto por ustedes, 
nosotros esperamos, nunca salirnos y creo que has-
ta la fecha no lo hemos hecho de ningún reglamen-
to, de ningún Estatuto, y mucho menos de la Ley 
Orgánica, que ha sido aprobada por ustedes. No 
tenemos la capacidad, nuestras atribuciones se ri-
gen por lo que ustedes aprueban, entonces, suponer 
que estos tres renglones, que les acabo de leer haya 
alguna orden o instrucción a algún departamento de 
Personal para que suspenda pagos que están susten-
tados en un Contrato Colectivo de Trabajo, es una 
aberración jurídica y nosotros consideramos que el 
grave error que se cometió fue por la Coordinación 
de Administración y la Dirección de Personal, 
cómo es posible que de estos tres renglones puedan 
decidir girar una instrucción que por culpa de la 
Junta de Gobierno se debe suspender un pago que 
está firmado en un Contrato Colectivo de Trabajo, 
porque administrativamente es obligación del Di-
rector de Personal hacer cumplir ese Contrato Co-
lectivo de Trabajo, y es una obligación, entonces si 
él o ellos supieran sus funciones nunca habrían es-
crito esa carta y no se hubiera hecho esta grave si-
tuación que atraviesa la UAEM, entonces, como 
nosotros como les digo, hemos estado escuchando 
y lo que han dicho ustedes hasta ahora, lo conside-
ramos innecesario porque eso de restituir los dere-
chos de los sindicalizados para nosotros nunca se 
debió restituir porque es un derecho que tienen ina-
lienable en un Contrato Colectivo de Trabajo, en-
tonces, si ustedes dicen que hay que restituirlos es 
una equivocación, perdonen que yo diga esa parte, 
porque es realmente lo que es, nunca se debió to-
mar una decisión por el Coordinador de Adminis-
tración y el Director de Personal de hacer este acto 
insólito para nosotros de suspender pagos. Noso-
tros también queremos externar otro par de puntos 
adicionales si me lo permiten, en el sentido de que 
nosotros lo que hemos planteado es el procedi-
miento para realizar una auditoría, fue una audito-
ría preventiva, y ésta empezó en la fecha exacta el 
trece de mayo del Dos Mil Catorce, se notifica al 
Director de Personal que iniciaba una Auditoría se-
ñalada por la Junta de Gobierno por la información 
por los indicios que había encontrado la Dirección 
de Auditoría de la oficina del Órgano Interno de 
Control, en esa dirección había encontrado indicios 

y entonces nosotros tenemos la obligación, de si el 
Auditor encuentra indicios pues proceder, entonces 
les digo, el trece de mayo del Dos Mil Catorce se 
inició este proceso que no me voy a meter sino con 
gusto lo podemos detallar, esto terminó el cinco de 
mayo el cual el Director de Personal dijo que no 
tenía, el trece de abril del dos mil quince, perdón, 
dijo que no cuenta con manuales de políticas y pro-
cedimientos para regular las situaciones jurídicas 
del personal jubilado y pensionado, esto fue por 
escrito lo que respondió el Director de Personal, 
entonces nosotros, lo único que dijimos es, si no 
tiene manuales hágalos, eso es todo, nunca fuimos 
contra el Contrato Colectivo de Trabajo, porque 
además esa es una aberración jurídica, entonces no 
lo quiero reiterar más, esto es el punto clave para 
nosotros, y el quince de mayo entonces, esta Junta 
de Gobierno si presentó un oficio al Presidente del 
Consejo Universitario y Rector y a los miembros 
una de las cosas que nosotros queremos aclararles 
es una preocupación enorme que no tiene la Junta 
de Gobierno, que es la falta de Reglamento General 
de Responsabilidades administrativas de esta Uni-
versidad, sin un Reglamento de Responsabilidades 
administrativas que por cierto hay muchas univer-
sidades no todos lo tienen, pero muchas universida-
des públicas estatales, las federales las tienen todas, 
pero universidades estatales tienen reglamentos y 
otros lo que tienen son acuerdo de Consejo Univer-
sitario para que se haga. Qué es lo que sucede, no-
sotros el Órgano Interno de Control encuentra indi-
cios para que este revisando en forma permanente 
porque es su trabajo, porque es su función el traba-
jo de los administrativos de esta Universidad, nor-
malmente todos son funcionarios de confianza pero 
después baja a quien hace las labores, son adminis-
trativos de base, entonces, si el Director de Audito-
ría del Órgano Interno de control, detecta algún 
problema lo que hace lo reporta trimestralmente y 
nos lo dice, y algunas cosas estarán en su plan ope-
rativo anual y lo que está en su plan operativo anual 
son estas auditorías que lleva a cabo de manera au-
tomática, si considera que hay algo especial que no 
está en su plan operativo anual de acuerdo a la le-
gislación universitaria nos solicitan a nosotros a la 
Junta de Gobierno que si queremos iniciar una au-
ditoría especial o no, en éste caso y no es la única 
quiero decirles que en este mes y a los principios 
del dos mil catorce se iniciaron cinco auditorías es-
peciales, esta es nada más una de las que estamos 
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hablando hoy del fondo de jubilaciones y pensio-
nes, entonces, que es lo que sucede, pues lo que 
hace el titular del Órgano Interno de Control, cita al 
Titular del Departamento que se trate y le informa 
que se han encontrado estas irregularidades empie-
zan a dialogar y es a criterio del Órgano Interno de 
Control, como en cualquier otra institución de este 
país, quien decide si se lo solventaron la observa-
ción o no, si decide que la observación no está sol-
ventada, entonces lo que hace es un reporte y dice 
no fue solventado esta observación a plenitud de 
acuerdo al del Órgano Interno de Control, y esto es 
lo que pasa a Dirección de Responsabilidades del 
propio Órgano Interno de Control, ahora en esta 
Universidad, reitero, no hay reglamento general de 
responsabilidades administrativas, entonces si el 
director de responsabilidades decidiera iniciar un 
proceso, estaría violentando los derechos humanos 
de los trabajadores universitarios, porque no hay 
manual ni hay reglamento, entonces al estar impo-
sibilitados y porque se lo hemos pedido a ustedes 
varias veces, no una varias veces, que por favor, 
aprueben el Reglamento General de Responsabili-
dades Administrativas Universitarias como ahora 
se los volvemos a reiterar. Cuando no se puede ini-
ciar un procedimiento cual es la única instancia en 
la Universidad que pudiera iniciar un procedimien-
to de responsabilidades administrativas y eso no 
quiere decir que la persona que se le está iniciando 
algo sea culpable si no que inicia otro proceso ad-
ministrativo de revisión de esas observaciones que 
en dos meses o tres meses después de intercambiar 
el diálogo, se definirá si hay responsabilidad o no, 
entonces, nosotros al no tener aprobado este regla-
mento lo que se hace es solicitarle al Consejo Uni-
versitario que es la única autoridad que puede estu-
diar el caso y sancionarlo que atienda el asunto. 
Porqué lo que hacemos nosotros, porque si no lo 
hacemos así la Auditoria de Superior de Fiscaliza-
ción del Estado, o la Auditoria de Superior de la 
Federación nos puede acusar a nosotros de omisos, 
de que no estamos haciendo nuestro trabajo en la 
Junta de gobierno, entonces, pueden, pero si ade-
más de dedicarles, que serían siete horas a la sema-
na continuas, intensas, para el honor que nos repre-
senta estar en la Junta de Gobierno de forma gratui-
ta sin además nos van a decir que somos  omisos, 
no, y hay sanciones, hay sanciones administrativas 
por eso, perdonen, entonces no queremos ser noso-
tros omisos, si no lo único que nos queda, es turnár-

selo al consejo universitario para que: uno: lo ana-
lice, si lo considera procedente, inicie el proceso de 
investigación administrativa, y en su caso decida si 
la persona que estamos haciendo tiene caso tiene 
alguna responsabilidad o no, y  si lo ha hecho el 
consejo universitario con anterioridad, y se ha san-
cionado, no, consejo universitario a gentes que han 
fallado a su responsabilidad administrativa, en el 
manejo del dinero en la UAEM, que al final de 
cuentas es el dinero de la nación, es el dinero de 
todos los mexicanos, de los morelenses en particu-
lar. Entonces, uno: nosotros no queremos ser omi-
sos, y por lo tanto lo que hacemos es trasmitir a 
esto. y déjenme decirles que nosotros ese docu-
mento, se entrego sobre este caso en particular, que 
estuvimos viendo se entrego hace tres días,  el vier-
nes pasado, perdón fueron más días,  se entregó al 
con, al rector, al presidente del Consejo Universita-
rio y a los consejeros universitarios, se entregó el 
viernes pasado, el viernes quince,  y la comisión y  
hoy en el reglamento en el orden del día de ustedes 
del consejo universitario apareció que iba a dar ya 
una opinión, un dictamen la comisión de hacienda 
en eso no está de acuerdo a los procedimientos uni-
versitarios porque lo primero que se debe de hacer 
es presentar en una sesión como esta y decirles, 
preguntarles a ustedes, oigan consideran que este 
caso es lo suficientemente importante  para man-
darlo a la comisión de hacienda o no. si ustedes di-
jeran si, entonces se manda a la comisión de ha-
cienda y  en la siguiente reunión de Consejo Uni-
versitario que citaría el señor rector se analizaría el 
caso. En este ya en el orden del día ya estaba que la 
comisión de honor iba a entregar su dictamen. La 
comisión de hacienda perdón, la comisión de ha-
cienda iba a entregar su dictamen eso  está en con-
tra de cualquier procedimiento. y nosotros nos que-
damos sorprendidos al respecto de que hubiera 
todo este tipo de confusiones no, eh  finalmente eh 
entonces ya esta, externar nuevamente la preocupa-
ción por el involucramiento innecesario del sindi-
cato independiente de trabajadores académicos de 
la UAEM.  Esto realmente no se debió haber he-
cho, nosotros en ningún momento por lo que les he 
explicado solicitamos nada, ni mucho menos de 
este tipo  y además como les dije a la entrada esta-
mos de acuerdo con el sindicato por haber procesa-
do esas, ese documento que les giraron por instruc-
ciones del coordinador de administración, el coor-
dinador de personal. Quisiera terminar este comen-
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tario, reiterando la posición de la junta de gobierno 
respecto a resolver los problemas universitarios 
dentro del cause institucional ; nosotros siempre lo 
hemos hecho dentro del cauce institucional, no he-
mos ido a medios no hemos hecho nada que no sea 
dentro del marco universitario. Y entonces este les 
quiero reiterar que nuestro interés es velar por que 
la UAEM este en la mejor situación de transparen-
cia administrativa y que sus procesos sean los más 
eficientes posibles, eso es lo que la legislación de la 
UAEM nos impone y nosotros estamos en este 
puesto porque respetamos esa acción. Entonces ese 
sería el primer planteamiento de entrada que les 
queríamos presentar y gracias por su amable aten-
ción. El Presidente del Consejo hace uso de la pala-
bra y comenta: agradecemos al doctor Manuel 
Martínez Fernández, le pediría al Licenciado Alfre-
do Mena que por favor diera uso de la palabra. Si le 
pasan el micrófono por favor. Ya en uso de la Pala-
bra el Licenciado Alfredo Mena Díaz, Abogado 
General inicia su intervención: con su venia seño-
res, buenas tardes, quisiera realizar únicamente, 
doctor, tres precisiones a lo que usted manifiesta en 
este momento. Usted comenta que las auditorias 
implementadas a la dirección de personal  iniciaron 
en mayo de dos mil catorce, ok,  tengo dos oficios 
signados  por el titular del órgano interno de con-
trol,  a través de los cuales,  se establece que la au-
ditoria al fondo de pensiones y jubilaciones dio 
inicio el ocho de octubre de dos mil catorce,  es 
decir, varios meses después de que se ordenó la 
práctica de las mismas, una circunstancia de que la 
Junta, en este caso de que la junta  de gobierno or-
dene al titular del órgano interno de control  imple-
mentar estas auditorías y  otra muy distinta es la 
fecha oficial  de inicio para la práctica de las mis-
mas y reitero la fecha precisa del inicio de la audi-
toria  al fondo de pensiones y jubilaciones fue el 
ocho de octubre de dos mil catorce  y la auditoria 
de nominas inició el  cinco de septiembre de dos 
mil catorce,  conforme a los oficios que si ustedes 
me permiten los puedo poner a la vista. Otra preci-
sión que yo quisiera hacer si me permiten es el sen-
tido de que… (Es una por una), no si me lo permite, 
quisiera hacer otra precisión también,  a la fecha en 
esta universidad ningún trabajador universitario, a 
la fecha, y lo digo con conocimiento de causa a la 
fecha, ningún trabajador universitario ha sido san-
cionado administrativamente por parte de las ins-
tancias fiscalizadoras. Ninguno, si y puedo afirmar-

lo categóricamente, no hay uno solo. Que se han 
incoado procedimientos administrativos ante las 
instancias de fiscalización es cierto pero no se ha 
encontrado un solo desvió de recursos. Un solo 
peso no han demostrado. Nos han hecho observa-
ciones, incluso porque le digo tengo conocimiento 
de causa hasta por 666 millones de pesos sí. pero 
estos 666 millones una buena parte de la observa-
ción 460 millones radican en un supuesto o una su-
puesta falta de pago  durante todo un ejercicio fis-
cal a los trabajadores de la universidad, cual fue la 
causa generadora de esa observación no me presen-
taste la nomina y consecuentemente, no me acredi-
taste el pago de tus trabajadores,  sin embargo lo 
que le acreditamos se le acredito por parte del tra-
bajador a la auditoria superior de fiscalización, es 
que esa circunstancia no era nuestra, tan es así que 
no tuvimos un solo reclamo, no solo por uno si no 
por la totalidad de los trabajadores. No hubo ni si-
quiera una queja ante la Comisión de Derechos Hu-
manos, la junta de conciliación, emplazamientos a 
huelga, por estas circunstancias. De ahí entonces 
que yo si quisiera dejar precisadas estas tres cir-
cunstancias que para mí son muy importantes. Algo 
más que quiero también manifestar es que con base 
en el análisis a los documentos relativos, a las audi-
torias practicadas a la dirección de personal, resulta 
evidente que las mismas no se encuentran apegadas 
a la normatividad universitaria. Y a las demás dis-
posiciones legales aplicables, Usted mismo lo ha 
manifestado, tiene facultades el titular del órgano 
de control, la Junta de Gobierno para practicar au-
ditorias preventivas, Usted mismo lo afirmó.  Así 
bien establecido de manera clara de manera muy 
precisa en nuestra legislación universitaria. A todo 
esto entonces quisiera permitirme, gracias,  hacer 
una serie de preguntas que van encaminadas tanto 
al titular del órgano interno de control, al titular del 
área de auditoria y  por supuesto a la propia Junta 
de Gobierno. Primero:   y estas, si ustedes desean 
podemos irlas contestando de manera directa.. Pri-
mero: con qué facultades se implementó el órgano 
interno de control, auditorias fiscalizadoras cuando 
se le ordenó por parte de la Junta de Gobierno, 
practicar auditorias preventivas. Y la pregunta para 
la Junta de Gobierno, no se encuentra el titular, por-
que causas la Junta de Gobierno validó estas audi-
torías de fiscalización cuando lo que se le ordenó al 
titular del órgano interno de control fue practicar 
auditorias preventivas. El Dr. Manuel Martínez 
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Fernández, contesta: bueno déjenme contestar,  
hare una respuesta rápida y después si ustedes lo 
permiten le pediré a los otros miembros si quieren 
con mucho gusto hare puntual respuesta a lo que 
usted ha dicho y si ustedes permiten entonces tam-
bién le pasare el micrófono, si ustedes lo permiten 
a los otros miembros para que hagan cuestiones 
puntuales. De las, de la primera pregunta es si real-
mente nosotros dimos la instrucción en esa, en la 
fecha del catorce de mayo, el con fecha veintiocho 
de octubre se le solicitó a la dirección de personal 
la información y documentación relativa al fondo 
mencionado. que hicieron de entre esas, entre esas 
dos fechas que son esas es juntar la información, 
para poder presentar algo coherente, porque antes 
nada mas había indicios se tardaron esos meses 
para realmente elaborar un expediente apropiado 
para presentárselo a la dirección de personal. O sea 
el órgano interno de control desde nuestro punto de 
vista hizo un trabajo detallado para esos hallazgos 
generales que había encontrado plasmarlos en as-
pectos específicos que fueran presentados a la di-
rección de personal, por eso es el tiempo que hay 
entre uno y otro y eso fue la explicación del órgano 
interno de control. Después usted asegura que 
siempre se ha dado respuesta a las auditorias supe-
riores del estado y la federal  y que no ha habido 
nunca un una un caso perdido,  yo lo que le podría 
decir es que a la junta de gobierno lo que le  gusta-
ría es que lo que hicieran, es que no se llegara a esa 
etapa, que se solventara en tiempo y forma las ob-
servaciones porque  cuando la auditoria superior de 
fiscalización lo que le dice es oiga no atendieron 
estas observaciones y por la tanto se las pregunto, 
es porque ya paso un periodo de varios meses en 
los cuales la UAEM no solventó apropiadamente 
con las auditorias superiores, entonces eso nosotros 
lo que le pediríamos es que fuera algo más expedi-
to, sé que pueden tener este  muchísimo trabajo y 
que a lo mejor no tienen el personal suficiente, pero 
que hicieran un esfuerzo para que no llegara esa 
etapa. Si usted me dice es que lo que pidieron fue 
que no se le habían pagado a una serie de trabajado-
res por un año y ya lo solventamos cuando nos hi-
cieron el requerimiento, bueno, eso se lo solicitaron 
antes y entonces ustedes lo podrían haber solventa-
do antes de que la auditoria superior de cualquiera 
de los dos hiciera una observación. entonces noso-
tros lo que les pedimos es pues para que evitarnos 
broncas, porque si después la auditoria superior de 

fiscalización nos mete a nosotros en el ajo y nos 
pide que demos, no solo el órgano interno de con-
trol, sino que nosotros también intervengamos en-
tonces eso nos lo podríamos haber ahorrado en la 
en la universidad. y por otro lado de ninguna de 
estas cosas este es cierto de la UAEM nunca ha 
sido sancionada, pero la UAEM si ha sancionado a 
administradores de que trabajaban en la universi-
dad, incluso ha habido un caso en que era una situa-
ción penal, no que el abogado general presento ante 
el ministerio público algo por este desvío de fon-
dos, entonces desafortunadamente  si existen admi-
nistradores que no llevan sus records bien, de cómo 
se hacen las cosas, nosotros tenemos información, 
y eso es dicho por el auditor externo, y por el órga-
no interno de control hay administradores en algu-
nas dependencias, afortunadamente no en todas, 
pero si hay algunas, algunas dependencias, en don-
de algunos administradores no llevan bien sus re-
cords, entonces tu les preguntas porque te gastaste 
esto y no saben o sacan unas cuentas en papel o 
buscan algunas cosas así, entonces nosotros lo que 
decimos es, nosotros no prejuzgamos que haya al-
guien que este que vaya a comprobarle a la UAEM 
y al pueblo de Morelos sino lo que decimos es que 
tenemos la reglamentación para en el caso de que 
alguien lo haga se aplique, entonces esa sería mi 
respuesta a la segunda y con relación a la tercera le 
puedo decir es que la fracción tercera del articulo 
XXII lo que dice es: “ la junta de gobierno, este la 
fracción tres es instruir las auditorias preventivas a 
fin de analizar  del estado financiero que guarda la 
universidad para la transparencia en su rendición 
de cuentas “ y este es el setenta y nueve, perdón 
setenta y nueve del reglamento interior de la junta 
en la fracción ocho dice: “ implementar las audito-
rias que considere  pertinentes para supervisar el 
manejo de los fondos presupuestados y ejercidos 
por la administración  central de la universidad en 
todas sus áreas y  dependencias universitarias de-
biendo de dar aviso por escrito al pleno para cono-
cimiento. Entonces este articulo, este licenciado 
Alfredo Mena nos faculta para hacer las auditorias 
que consideremos pertinentes para cumplir la fun-
ción que ustedes nos han dado. Si?, El Licenciado 
Alfredo Mena Díaz, continua: otra pregunta, seria 
para el titular del órgano interno de control. ¿Qué 
fundamento legal utilizó para otorgar a la dirección 
de personal seis días para solventar las observacio-
nes derivadas de la auditoria a nominas y  al fondo 
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de pensionados y jubilados? El Dr. Manuel Martí-
nez Fernández: eso está por escrito, eso  esta por 
escrito que cuando se les pregunto a el director de 
personal lo que hizo es,  delego la atención de la 
auditoria a alguien más, al jefe de nomina y  el jefe 
de nomina esta por escrito, ¿no?,  en la cedula que 
dijo que son suficientes seis días para atender ok. 
Alfredo Mena Díaz, continua:  ahora bien, con que 
facultades ustedes junta de gobierno, generaron  y 
expidieron una norma para practicar la auditorias y 
actuaciones del organo interno de control y me 
quiero referir a un documento que de manera tex-
tual se denomina: manual del procedimiento de au-
ditoria preventiva y revisiones,  este documento fue 
elaborado por el contador público José Luis Carba-
jal Zagal, revisado por  el contador público certifi-
cado Miguel Ángel Flores Mendoza y aprobado 
por la junta de gobierno en su sesión del trece de 
enero del año dos mil quince; facultad que está re-
servada en conformidad con la normatividad uni-
versitaria a este órgano colegiado. Es decir al con-
sejo universitario. El Dr. Manuel Martínez Fernán-
dez, contesta:  perdone abogado pero revise su le-
gislación, el consejo universitario esta para los re-
glamentos, el manual de procedimientos del órgano 
interno de control está facultado a la junta de go-
bierno en la legislación universitaria, y ahorita,  el 
ciento siete sección cuarta, abogado que a la letra 
dice “ debe de, no elaborar y proponer a la junta de 
gobierno las bases de criterios y lineamientos de 
criterios generales para las prácticas de auditoria, 
ese es lo que tiene que hacer el órgano interno de 
control en el articulo ciento siete, fracción quinta 
aprobado por este consejo universitario. Entonces 
nosotros lo único que hacernos es aplicar la legisla-
ción, entonces, en que nos basamos?  En el artículo 
ciento siete, fracción quinta de el del estatuto uni-
versitario publicado en la  Samara el numero cin-
cuenta y tres y sesenta y uno, este. Si? alguna otra 
duda abogado? El Lic. Alfredo Mena Díaz, conti-
núa con las preguntas: no está bien.  Una pregunta 
más, porque causas se otorgó a la dirección de per-
sonal recurso alguno para solventar las observacio-
nes preliminares, siendo que estas se convirtieron 
en definitivas. Usted hablo de observaciones preli-
minares que fue lo que le dieron a conocer a la di-
rección de personal. Pero las observaciones defini-
tivas, estas preliminares, y usted mismo lo afirmo y 
estoy de acuerdo, pueden ser solventadas, si, nunca 
se le otorgó a la dirección de personal esta posibili-

dad, pero más aún quisiera preguntar a la junta.  
¿por qué causas, porqué causas, motivos, razones, 
circunstancias no acusaron de recibido en la fecha 
en que fue presentado por parte del director de per-
sonal, ante la propia junta de gobierno, los oficios a 
través de los cuales, solicitaban la oportunidad para 
solventar las observaciones en virtud de que no se 
le había otorgado el recurso previsto recurso de re-
consideración, como quiera llamársele y máxime 
que no se encontraba en ese momento cerrada la 
auditoria, la auditoria  usted también lo afirmó fue 
cerrada hasta la semana pasada, verdad, el Dr. Ma-
nuel Martínez Fernández, comenta: con fecha vein-
tisiete de marzo de dos mil quince se  levanta acta 
circunstanciada para informar el resultado prelimi-
nar. Esta diligencia se llevó a cabo con la jefa del 
departamento de nomina quien  fue designada por 
escrito como enlace del director de personal. Se le 
concedió a petición de ella seis días hábiles para 
atender esta observación, entonces cumplimos to-
dos los requisitos de procedimiento y se le corrie-
ron  los días que ellos quisieron para responder, con 
fecha trece de abril, no, entonces se ha cumplido 
todos los pasos y se le dio toda la… si ellos piden 
seis días, pues entonces es su derecho el decir cuán-
tos quieren sin pasarse de cuarenta y cinco, podrían 
haber dicho queremos cuarenta y cinco días , dije-
ron en seis días hábiles se lo hacemos y está firma-
do, es una acta circunstanciada abogado, y existe. 
El Lic. Alfredo Mena Díaz, comenta: la tengo y 
perdón que le contradiga pero fue el órgano interno 
de control quien determino esos seis días. Se otor-
gan, si, no dice se ponen a consideración seis días. 
Se otorgan seis días para la solventación de las ob-
servaciones. Es decir no tengo posibilidad alguna, 
más que seis días. El Dr. Manuel Martínez Fernán-
dez, dice: tienen derecho por ley a decir, si ese fue-
ra el caso, que nunca lo dijeron, tienen por derecho 
por ley a decir, queremos más de seis días no, y esta 
la firma de ellos en los cuales aceptan esos seis 
días. ¿Cuando esta el acta de cierre abogado? El 
Licenciado Alfredo Mena Díaz, contesta: el acta de 
cierre de la auditoria es de fecha, la tengo aquí, si 
ustedes me permiten, la fecha de cierre de la audi-
toria es del catorce de mayo del año dos mil quince. 
Acta de cierre de auditoria, catorce de mayo de dos 
mil quince. Y ya para esa fecha, verdad, previa a 
esa fecha se había entregado a la junta de gobierno 
el informe de resultados, es decir, si no he termina-
do mi auditoria, verdad, si no he cerrado los traba-
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jos de auditoria, la causa, el motivo por el cual se 
entregaron los informes a la junta de gobierno la 
desconocemos. El Dr. Manuel Martínez Fernández, 
responde: este todas las fechas las tenemos claras y 
se me hace un poco, este, absurdo llenarlos a uste-
des de estas cosas. Si quieren levantamos día por 
día cuales fueron las actas, entonces con fecha de 
veintisiete de marzo de dos mil quince se levanta 
acta circunstanciada para informar el resultado pre-
liminar. Esta diligencia la llevó a cabo la jefa de 
departamento de nomina, quien fue designada 
como enlace por el director de personal. Se le con-
cedió a petición de ella, seis días hábiles para aten-
der esta observación. Si ella dice que no fue en 
atención de ella, lo que puede hacer, de acuerdo a la 
legislación, es decir no lo acepto, no firmo y tengo 
este cuarenta y cinco días hábiles. Y entonces no es 
ninguna cuestión de de que el órgano interno de 
control a fuerzas quiera hacer eso. Después con fe-
cha cinco de mayo, ese fue el trece de abril, con 
fecha cinco de mayo de dos mil quince  mediante el 
oficio OIC-231-2015, se entrega al director de per-
sonal el informe de revisión de la auditoria preven-
tiva numero AF-14-R43 etc.,  que dice: con cedulas 
de observaciones preliminares no solventadas y 
cedulas de seguimiento de observaciones de las de 
las seis observaciones se destacan una por un im-
porte total de $22, 970,290.53 no aclarados, si o 
sea, no aclararon cuando ya ellos habían dicho que 
necesitaban solo seis días para aclarar, después con 
fecha , eso fue el cinco de mayo,  se lo entrego a él 
y él lo firmo de recibido. Si el director de personal 
que ya estaba cerrada, que el siguiente paso porque 
ellos no habían podido solventar, el siguiente paso 
era iniciar el procedimiento legal que no podemos 
hacer nosotros, si no que en este caso al no haber 
reglamento de responsabilidades administrativas, 
entonces tiene que ser, ni modo los tenemos que 
molestar al consejo universitario. entonces con fe-
cha quince de mayo, esta junta de gobierno, porque 
ellos nos lo hicieron saber a nosotros el catorce de 
mayo, con fecha quince de mayo esta junta de go-
bierno presento el oficio numero JG.P. 157/2015 al 
consejo universitario por el cual se le solicito, que 
se le solicito, lo que en derecho proceda sobre los 
informes finales no solventadas practicadas a la di-
rección de personal, con el objeto de deslindar res-
ponsabilidades y en su caso sancionar a quien co-
rresponda. Eso fue lo que nosotros escribimos y le 
solicitamos al consejo universitario. En ningún mo-

mento dijimos que había alguien culpable, que esta 
situación no pasaba, lo que sucede es que si no sol-
ventan, por ley  lo único que nos toca es, para no ser 
omisos, trasmitirlo  a la instrucción al proceso de 
responsabilidades  que como no existe este regla-
mento, ni modo se lo tenemos que dar a ustedes,  
entonces las fecha cuadran abogado. Lic. Alfredo 
Mena Díaz, comenta: ok quisiera también pregun-
tar, derivado de esto que usted manifiesta ¿por qué 
la junta de gobierno avaló el informe presentado o 
los informes presentados  por el órgano interno de 
control  sin que se hubiese concluido el proceso de 
auditoría a través de la cual, y lo dicen textualmen-
te las observaciones, se califican de pagos  indebi-
dos los compromisos contractuales, máxime, que 
ustedes como órgano colegiado también cuentan 
con un asesor jurídico. El Dr. Manuel Martínez 
Fernández, contesta: perdón pero eso no lo hicimos 
nosotros, esa es una interpretación que lo que he-
mos quedado ya esa interpretación nosotros no la 
hicimos y lo vuelvo a decir, nosotros lo que se le 
dijo, es lo que nosotros entregamos es en la audito-
ria ya les dije la frase  de tres de tres renglones, 
déjenme encontrarla. lo que nosotros trasmitimos 
es: se recomienda a la dirección de personal, no, las 
observaciones preliminares relativos a esto, entre 
comillas es “se recomienda a la dirección de perso-
nal  que en lo subsecuente se elaboren los manuales 
de políticas y procedimientos para regular la situa-
ciones jurídicas del personal jubilado y pensionado 
“ eso en ningún caso, perdón en ningún caso, per-
dón,  quiere decir  que estemos en contra del con-
trato colectivo, si no que es una obligación de la 
dirección de personal tener procedimientos, ma-
nuales y procedimientos que regulen esta situación 
del contrato colectivo,  esa es una obligación y no 
la tienen. Entonces eso es lo único que le pedimos 
a la dirección de personal hagan sus manuales para 
ver cómo se esté están ustedes aplicando el contra-
to colectivo del proceso del contrato colectivo, eso 
es todo, en ningún momento se les dijo otra acción. 
El Lic. Alfredo Mena Díaz, pregunta: y ¿por qué 
manda el documento al consejo universitario para 
deslindar responsabilidades y en su caso aplicar 
sanciones si solamente iba a quedar en una reco-
mendación. Dr. Manuel Martínez Fernández, con-
testa:  porque lo que se puede hacer el órgano inter-
no de control es en primero lo que él, lo que ellos 
obtienen son eh lo que ellos tienen son observacio-
nes preliminares no que deben de ir, la dirección de 
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auditoria saca como lo explique antes, saca obser-
vaciones preliminares, después esas observaciones 
preliminares no solventadas se pasan a la dirección 
de responsabilidad dentro del propio organigrama 
del órgano de control, el órgano interno de control 
, esa dirección no tiene facultades legales para ini-
ciar el proceso que debería de hacer, no que cual-
quier otro órgano interno de control tendría, no lo 
tiene, porque no existe ese reglamento de responsa-
bilidades administrativas, entonces al no tener ese 
reglamento, ese puesto jurídico si iniciara el órgano 
interno de control una actividad entonces estaría 
atentando a los derechos humanos de los trabajado-
res universitarios. Por lo tanto, por lo tanto si noso-
tros encontramos eso quien es la única autoridad en 
la universidad que puede analizar si el procedi-
miento es válido, si realmente se echa a andar y si 
después encuentran sanciones, el único es el conse-
jo universitario. Entonces por eso, por eso lo man-
damos nosotros solicitándoles a ustedes que lo re-
visen y en su caso determinen lo que consideren 
apropiado. El Dr. Jesús Alejandro Vera Jiménez, 
Presidente del Consejo interviene y cuestiona: bue-
no quisiera nada mas, más una cuestión, ustedes 
ordenaron una auditoria preventiva, todos los abo-
gados saben perfectamente bien que una auditoria 
preventiva nunca concluye con el fincamiento de 
responsabilidades y sanciones porque es para pre-
venir los hechos y ustedes auditaron hechos, el ór-
gano de control  audito hechos. El Dr. Manuel Mar-
tínez Fernández, contesta: no, perdón este, ahí hay 
una cuestión semántica que los abogados se van a 
meter con nosotros dos rector, no?  porque lo que 
sucede es que lo único que puede hacer el departa-
mento de auditorías es decir que no hay solventa-
ciones, que preguntaron algo a los a una dirección 
y que esta dirección no le solvento las observacio-
nes, eso es todo lo que puede hacer, cual es el si-
guiente paso, pasarlo a la siguiente dirección en lo 
cual se dicen oigan dirección de responsabilidades 
administrativas o en este caso consejo universitario 
el o la dirección de auditoria ha encontrado estas 
este cuestiones no solventadas, ustedes deciden si 
realmente inician un proceso de responsabilidad, 
nosotros nunca dijimos, el órgano interno de con-
trol  nunca dijo que había responsables, nunca dijo 
que se iba a sancionar ellos, si no que al no tener la 
capacidad el órgano interno de control  nosotros  lo 
que apoyamos es  que hacemos encontramos que 
hay solventaciones no solventadas,  que hacemos, 

lo tiramos a la basura , no? porque el otro departa-
mento no puede hacer nada porque legalmente no 
tienen los instrumentos, o se lo damos a alguien 
que si tenga los instrumentos para analizar  y en su 
caso sancionar. Y ese el único que hay ahora es el 
consejo universitario. Entonces por eso molesta-
mos al consejo universitario diciendo.. El Presiden-
te del Consejo interviene y dice: eso ya está claro. 
Dr. Manuel Martínez Fernández, esas observacio-
nes. Presidente del Consejo: no eso está claro, Dr. 
Manuel Martínez Fernández: haber. Presidente del 
Consejo: pero de lo dicho se advierte que de haber 
tenido el reglamento de responsabilidades hubieran 
fincado responsabilidades, pregunto, Dr. Manuel 
Martínez Fernández: No. Presidente del Consejo: 
eso es preventivo? hubieran iniciado el procedi-
miento de responsabilidades, pregunto, Dr. Manuel 
Martínez Fernández contesta:  Si. Presidente del 
Consejo: pregunto eso es preventivo?  O es correc-
tivo. Dr. Manuel Martínez Fernández, contesta:  
eso está en la ley porque lo que no puede suceder, 
no,  si, es que por un lado fue una auditoria especial 
lo que se hizo. El Lic. Alfredo Mena Díaz, intervie-
ne y expresa: no, fue una auditoria preventiva, per-
dóname y están así determinadas, auditorias pre-
ventivas. Dr. Manuel Martínez Fernández contesta: 
es auditoria preventiva, qué es lo que pasa, noso-
tros lo que encontramos es que hay algo no solven-
tado, entonces que es lo que iniciaría el proceso de 
de responsabilidad? , es de nuevo el director de res-
ponsabilidades del órgano interno de control si tu-
viera ese reglamento, lo que se acercaría es de nue-
vo con el director de personal para decirle oye no 
me has solventado esto, por favor si no me lo sol-
ventas, entonces puedes caer en la en el caso de 
responsabilidad. El Lic. Alfredo Mena Díaz, inter-
viene: quisiera argumentar algo aquí, justamente 
con las auditorias preventivas y basándome justa-
mente en este manual que la junta de gobierno 
aprueba que labora el auditor el titular del área de 
auditoria de manera conjunta con el titular del ór-
gano interno de control y definen justamente las 
auditorias preventivas en ese manual. quisiera dar 
lectura y de manera literal se dice en ese manual 
que la auditoria preventiva  es un proceso sistemá-
tico de revisión para evaluar objetivamente las ope-
raciones o actividades financieras o administrativas 
con el propósito de determinar el grado de efectivi-
dad, economía, eficiencia, eficacia, imparcialidad, 
honestidad, en apego a la normatividad aplicable 
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con que se han administrado los recursos públicos 
y así impedir, subrayo, un perjuicio antes de que 
pueda producirse, reitero, impedir un perjuicio an-
tes de que pueda producirse o bien corregir  para 
impedir en el futuro, no en el pasado, no en el, dos 
mil trece, no en dos mil catorce, si no en el futuro, 
la recurrencia de actos que no cumplan con la nor-
mativa o regulación aplicable. Y esto no lo digo yo, 
esto lo afirman ustedes. El Dr. Manuel Martínez 
Fernández, contesta: totalmente de acuerdo, y lo 
seguimos afirmando, lo que pasa es que si se en-
cuentra que no hay solventación a una observación, 
eso quiere decir que el departamento de personal 
no le interesó, si, así lo vemos nosotros, así lo ve el 
órgano interno de control, no le intereso decirle al 
órgano interno de control  oiga pues si tengo estas 
cosas. El Lic. Alfredo Mena Díaz, pregunta: en seis 
días doctor, eran insuficientes la verdad. El Dr. Ma-
nuel Martínez Fernández, contesta: seis días, seis 
días que ya dijimos, lo firmaron, y que según noso-
tros ellos lo dijeron, yo creo que pueden saber per-
fectamente que eso es,  no es este que puedan tener 
hasta cuarenta y cinco días si  leyeron su manual. 
El Lic. Alfredo Mena Díaz, expresa: perdóneme. El 
Dr. Manuel Martínez Fernández, contesta: enton-
ces nosotros lo que decimos es esos seis días, lo 
escogieron ellos. Si usted me dice, se lo impusie-
ron, bueno lo que pasa es que ellos pueden protes-
tar esa decisión y decir oigan el órgano interno de 
control solo me está dando seis días hábiles, pero 
no hubieran firmado, ni siquiera hubieran firmado 
la cedula. entonces qué es lo que pasa que lo que 
nosotros estamos, este diciendo es que pasa si la 
direccion de personal  no solventa, nosotros tene-
mos que hacer algo, si?, y lo que dijimos es, se lo 
vuelvo a leer abogado, se recomienda a la direccion 
de personal, que en lo subsecuente, en los subse-
cuente se elaboren los manuales de políticas y pro-
cedimientos para regular las situaciones jurídicas, 
nunca dijimos que se le iba a aplicar por eso, si no 
lo que se le pide es que lo haga para regular en lo 
subsecuente. El Lic. Alfredo Mena Díaz, comenta: 
voy a leer también lo que dijo el órgano interno de 
control, “de la presente recomendación se determi-
na que dicha información, y hablamos justamente 
del contrato colectivo de trabajo, en el cual están 
basados los pagos de pensiones y jubilaciones, que 
dicha información no es suficiente y competente”. 
No entiendo que quisieron decir con competente, 
porque para los abogados, la competencia radica en 

la facultad de una autoridad para actuar en determi-
nado ámbito “para solucionar lo determinado por 
este órgano interno de control, toda vez que lo esta-
blecido en los contratos colectivos establecen de 
forma genérica, por lo que es necesario un procedi-
miento necesario para que regule claramente las 
situaciones jurídicas”. Pero por ultimo quisiera 
concluir con una última pregunta. El Dr. Manuel 
Martínez Fernández, contesta: No, pero perfecto, 
eso fue lo que dijimos,  y eso es lo que sucede, los 
contratos colectivos de trabajo son vigentes, son 
validos, nadie dijo de la junta de gobierno, ni del 
órgano interno de control que se retirara el dinero, 
que no eran procedentes, eso nadie  lo dijo del ór-
gano interno de control y de la junta de gobierno. 
Lo que nosotros dijimos es que para regular esas 
cosas, cualquier dirección de personal debe tener 
manuales de operación y de control para saber 
cómo aterrizo los contratos colectivos. El Lic. Al-
fredo Mena Díaz, comenta: por ultimo nada mas 
quisiera preguntar: El Dr. Manuel Martínez Fer-
nández, contesta: bueno. El Lic. Alfredo Mena 
Díaz, pregunta: porqué causas turnaron, a los 
miembros del consejo universitario los informes de 
auditoría, vía correo electrónico, cuando no se ha-
bía concluido el proceso de auditoría. Es decir, no 
estaba cerrada la auditoria, y se trataba de informa-
ción confidencial, de conformidad con las disposi-
ciones aplicables. Por qué razón.   Las auditorias 
hasta que se concluyen no pueden darse a conocer. 
Y eso es en el ámbito federal, estatal y municipal. 
Dr. Manuel Martínez Fernández, contesta:   cuando 
hay, cuando la auditoria superior de fiscalización, o 
en este que lo hizo, en enero de este año, el veinti-
nueve de enero, no? Pública en su página web todas 
las solventaciones, todas las observaciones no sol-
ventadas, porque es un trámite fundamental que es 
público, si? y entonces se le dice a todo el mundo  
esta universidad, el otro instituto o la secretaria de 
tal, no solvento, no? y entonces inicial el procedi-
miento en el cual ustedes entraron, eso fue público 
y eso es por ley, lo tiene que hacer la auditoria. En-
tonces nosotros no lo hicimos público, lo que le hi-
cimos es de conocimiento de interno de los miem-
bros del consejo universitario. Del rector, del presi-
dente del consejo universitario y de algunos miem-
bros, porque hemos pedido el correo electrónico de 
todos ustedes y nos ha sido negado. Entonces no 
nos ha sido dado la lista de correos electrónicos de 
los miembros del consejo universitario. Entonces, 
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no se les oficio el reporte, nosotros lo hemos solici-
tado y no se nos ha dado y entonces yo lo que digo 
no se les dio el reporte, nada más, o sea solo se les 
dio el oficio de que algo sucedía y eso nosotros te-
nemos legalmente  la obligación de hacerlo. ya le 
lei un artículo en el cual tenemos que decírselo a 
consejo universitario, cuando llegan las observa-
ciones no solventadas o las observaciones del órga-
no interno de control, o las observaciones del audi-
tor externo, por ley hay un artículo que lo tenemos 
que hacer de con de conocimiento del consejo uni-
versitario.  Eso es todo. El Lic. Alfredo Mena Díaz: 
gracias con esto concluye mi participación. El Pre-
sidente del Consejo, agradece al Abogado General 
su participación, y comenta: yo nada más quiero 
hacer un planteamiento, fuera de estas cuestiones 
legales que no son de mi ámbito de competencia, 
pero si en términos de la convivencia que debemos 
de tener. ¿por qué si se encuentra una falta tan gra-
ve de varios millones de pesos que no están solven-
tados, no se le llama al rector por parte de la junta 
de gobierno para platicarlo, para comentarlo para 
decirle oye encontramos esto qué está pasando, qué 
podemos hacer, o sea y juntos trazar la ruta a seguir 
para poder fincar lo que se tenga que fincar. Uno, 
dos: porque yo instruyo que se gire un oficio el día 
que ustedes dicen que van a sesionar para dictami-
nar el informe del auditor y no se me recibe y se me 
recibe un día después. O sea no entiendo la razón 
de por qué no llamar al rector, uno, y porque no 
recibirle un oficio el día que lo mando. de acuerdo, 
la secretaria dijo “llego usted a las 3:45, al director 
de personal o 3:40, nosotros recibimos oficios hasta 
las tres de la tarde, permítame déjeme hablar”, no 
se con quien hablo, según la información que me 
dieron, le dijeron no se lo podemos recibir, de ma-
nera excepcional se lo vamos a recibir con fecha de 
mañana, pero era un oficio en donde nosotros está-
bamos pidiendo que se nos diera la oportunidad de 
solventar lo que probablemente no había quedado 
solventado, pero que sabíamos que podíamos sol-
ventar. Por qué no se tuvo esa amabilidad y genero-
sidad para la rectoría. El Dr. Manuel Martínez Fer-
nández, contesta: porque no fue rectoría quien lo 
pidió, señor rector. El Presidente del Consejo con-
testa: no no lo manda. El Dr. Manuel Martínez Fer-
nández, contesta: lo manda el director de personal, 
cuando le digo que perdón yo pensé que ya había 
terminado, si no me disculpo. Yo pensé que ya ha-
bía terminado y por eso intervine. El Presidente del 

Consejo comenta: pero es que Manuel y perdón de 
que te tutee, pero a mí si me extraña no de que no 
se me llame y si me extraña que no se reciba un 
oficio que manda la rectoría, una dependencia de la 
rectoría, si tú lo quieres ver. No independientemen-
te de que sea el empleado no o el director de perso-
nal. yo creo que se tendría que haber recibido, se 
tendría que haber turnado al pleno del de la junta de 
gobierno y decir bueno, llega esto, lo solicita lo ha-
cemos, no lo hacemos, me llaman por teléfono y 
quieres que lo hagamos, quieres que le demos el 
tiempo?  Quieres que, igual les digo si igual les 
digo no. pero simplemente un decoro institucional  
y una cordialidad entre autoridades universitarias. 
Ahí lo dejo nada más. El Dr. Manuel Martínez Fer-
nández, contesta: yo lo que diría en esto es que la 
parte personal  entre el señor rector y todos los 
miembros de la junta de gobierno, no es nada mas 
su presidente, es total, es una cordialidad siempre 
con él, eh nosotros respetamos al rector de la uni-
versidad  eh él es el jefe nato de la universidad y 
ustedes son el órgano mas importante. Si la junta de 
gobierno será el segundo, no? pero ustedes son los 
mas importante y el nato, el líder nato es el es el 
rector, entonces, nosotros lo que sucede es que no 
creímos pertinente molestar personalmente al señor 
rector por esto, (RISAS) perdónenme, perdónenme 
como estos.  no no y entiendo que haya respuesta a 
lo que yo dije. El Presidente del Consejo comenta:  
oye pero es que cincuenta y cinco millones de pe-
sos no?. El Dr. Manuel Martínez Fernández, co-
menta: es que este es un procedimiento en los cua-
les las direcciones administrativas, no le hacen 
caso al órgano interno de control  y nosotros lo que 
queremos es que las direcciones administrativas 
respeten al órgano interno de control y le contesten 
las cosas. Entonces como este de  cincuenta y cinco 
millones, este consejo universitario hay otros en los 
cuales por falta de interés de las dependencias ad-
ministrativas, no están siendo solventados. Enton-
ces en este caso por eso lo digo con respeto, porque 
el señor rector, como presidente de la junta de go-
bierno, lo que esperaba del consejo universitario, 
porque también es presidente de la junta de gobier-
no, como presidente del consejo universitario, no? 
ponga en orden a las direcciones administrativas. 
Muchas no tienen manual de operación, muchas no 
llevan registros apropiados de sus cosas. Entonces 
lo que nosotros entendíamos, es que ni mucho me-
nos la universidad va a tener una este al final de 
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cuentas una sanción pecuniaria por cincuenta y cin-
co millones de pesos. Si no es por favor, háganle 
caso al órgano interno de control de que está ha-
ciendo bien, al órgano interno de control de que 
está haciendo bien su chamba. Y por favor dígales 
a los directores y a los coordinadores que le hagan 
caso. Ese era nuestra, nuestro mensaje, en ningún 
momento consideramos que era algo de decirle y 
que ustedes mismos iban a resolver, ustedes mis-
mos iban a decir que era procedente o no era proce-
dente. Si iniciaban trámite o no iniciaban tramite, si 
encontraban sanción. Entonces esto para nosotros 
no fue darle una sorpresa al señor rector de que hay 
cincuenta y cinco millones no solventados. Lo que 
hay es un director que no se molesta en contestar, 
en solventar lo que las observaciones que le presen-
ta un órgano interno de control. Entonces ese fue el 
mensaje y lo que pido es si se entendió de otra for-
ma, este pido disculpas no porque en ningún mo-
mento quisimos al rector ponerlo en una situación 
de esas, no? De decir, no pues ya estamos sancio-
nando para nada, o sea nuestra intención como les 
digo es: uno, por favor aprueben un reglamento ge-
neral de responsabilidades administrativas. Así to-
dos los que tenemos responsabilidad administrativa 
en esta universidad sabremos que es lo que nos 
pasa si las funciones que estamos haciendo no se 
hacen apropiadamente. Y que el órgano de control  
se le debe de contestar. Por favor, no? no se le pue-
de dejar así nada mas diciendo pues no va a pasar 
nada. Entonces y me disculpo si el señor rector cre-
yó que estábamos haciendo algo más que esta soli-
citud, de poner a una dirección a trabajar de una 
forma apropiada. El Presidente del Consejo, conce-
de el uso de la palabra al C. Israel Reyes Medina, 
Presidente de la Federación de Estudiantes, y co-
menta: solicitaría que por favor no diéramos, yo 
creo que ya están claramente expuestos no ya los 
argumentos en fin, Israel y dejamos ya para no, no 
no  desgastar más a miembro de la junta y ya pues 
nos quedamos deliberando en fin nosotros. Israel 
por favor. Israel Reyes Medina, comenta: con el de-
bido respeto que merece el honorable consejo de la 
junta de gobierno y los demás integrantes de la jun-
ta de gobierno y este honorable consejo universita-
rio, yo voy a hablar como alumno, como estudian-
te, como presidente de la federación de estudiantes 
y como representante de más de treinta y cinco mil 
estudiantes que  hay en nuestra universidad. Yo 
quisiera decirles y quisiera preguntar que si ustedes 

han leído la normatividad aplicable  a nuestra uni-
versidad. Por qué ahorita durante el hubo este inte-
rrogatorio entre el abogado general  y la junta de 
gobierno  y la verdad con todo el debido respeto me 
deja muy mal sabor de boca que no conocen la nor-
matividad con todo el debido respeto. Porque hago 
lo siguiente y porque digo lo siguiente: el articulo 
veintidós de la ley orgánica y también el articulo 
sesenta y nueve, capitulo octavo del estatuto uni-
versitario donde dice de las atribuciones de la junta 
de gobierno, en el articulo veintidós hay en la frac-
ción dos si nos permitimos leer dice: solucionar los 
conflictos que surjan entre las autoridades universi-
tarias. Luego entonces solucionar el conflicto, no lo 
hicieron, porque no agotaron los canales institucio-
nales que se tenían que agotar y eso lo tienen que 
aceptar. Derivado de las contestaciones que hace el 
honorable presidente de la junta de gobierno en el 
cual habla y dice que se le parece una aberración de 
tomar esta decisión, luego entonces dice también el 
artículo, permítanme, en la fracción tercera del ar-
tículo veintidós instruir las autoridades las audito-
rias preventivas. Y como estudiante de derecho el 
término técnico jurídico prevenir es decir pasa esto, 
solvéntame esto, solucióname esto, el dejar hoy a 
clases a más de treinta y cinco mil estudiantes de-
muestra con todo el debido respeto que no hay un 
amor a la universidad. Y yo quiero hacer también 
aprovechando esta presentación que ustedes han 
hecho ante este honorable consejo universitario 
han hecho cosas que para el consejo y para mí 
como consejero universitario nos henos sentido 
agredidos. No es posible que como junta de gobier-
no ni siquiera se presenten con los consejeros uni-
versitarios alumnos para saber que ustedes quieren 
ser candidatos a la junta de gobierno entonces, nada 
mas mi pregunta y concluyo: están para solucionar 
conflictos o crear conflictos? porque el día de hoy 
se creó un conflicto en la universidad y dejar un día 
a estudiantes es una falta de respeto. Hablo como 
presidente de la federación porque tampoco se pue-
den poner los derechos humanos, el derecho que 
tienen los trabajadores y que con justa razón lo re-
claman los sindicatos y el derecho que tienen los 
alumnos a la educación. Cierro mi participación. 
Muchas gracias. Muchas gracias. El Dr. Manuel 
Martínez Fernández, comenta: en estos hay distin-
tos puntos de vista yo lo que le digo es que nosotros 
no creamos ningún conflicto, fueron aquellas per-
sonas que interpretaron mal  lo que nosotros diji-
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mos y esa fue la dirección personal, la dirección de 
personal a la hora de girar un escrito sobre algo que 
nosotros nunca dijimos, entonces este conflicto fue 
creado por la dirección de personal. Lo otro que 
diría es que el conflicto entre autoridades no existe 
en que autoridades estamos diciendo. La dirección 
de personal no es una autoridad universitaria. En-
tonces lo único que le estamos diciendo a la direc-
ción de personal, estás trabajando aparentemente 
estas trabajando mal porque unas observaciones no 
las solventaste. Si eso es crear un conflicto entre 
autoridades universitarias ciertamente no lo es Is-
rael, entonces perdona pero de las cosas que tú has 
dicho es y las auditorias pues ya le di lectura al ar-
tículo en el cual nosotros estamos facultados para 
hacerlo. Pero me pide el doctor Romero dar unas 
palabras. El Dr. David René Romero, expone: si 
voy a coincidir con el consejero Israel, es realmen-
te lamentable perder un día de clases yo fui profe-
sor de la UAEM, tuve un premio por parte de la 
FEUM, por buen profesor y créeme que me duele 
ver a la UAEM parada. Ciertamente nosotros no la 
paramos, como bien lo dijo el presidente de la junta 
el conflicto fue iniciado por una mala interpreta-
ción de una acción que no puedo menos que espe-
rar que la celeridad que se tuvo para generar una 
carta violatoria de los derechos de los trabajadores 
se hubiera tenido para solventar la observación. 
Hubo bastante más de seis días, hubieron dos me-
ses ya ahorita y todavía en realidad creo que este 
consejo no ha conocido los manuales de operación. 
Si la celeridad se hubiera empleado para contestar 
esa observación, eh, no estaríamos en estas circuns-
tancias. Si nos presentamos a los miembros de la 
junta tanto el compañero Boyas como yo asistimos 
a entrevistas con el consejo universitario, lamento, 
créeme que me hubiera gustado ver a la junta com-
pleta como la estoy viendo ahorita, no tengo nin-
gún empacho para que me conozcan, o mismo que 
no tienen ningún empacho todos los miembros de 
la junta de gobierno, somos parte de la UAEM, es-
tamos interesados fuertemente en el desarrollo de 
la UAEM y estamos orgullosos del desarrollo de la 
UAEM. Yo no puedo más que voltear a ver amigos 
y veo también gente que me ha enseñado aspectos 
legales y que mucho agradezco por ellos. No hay 
problema entre la junta y el consejo universitario, 
no debe de haberla, es mas yo lo que quisiera ver es 
una mayor colaboración entre la junta y el consejo 
universitario. Gracias. El Presidente del Consejo, 

interviene y expone: bien, pues muchísimas gra-
cias, muy amables por comparecer ante el pleno del 
consejo universitario, precisar aclarar y resolver 
algunas interrogantes y bueno pues les damos un 
aplauso, por favor a los miembros del consejo. El 
Dr. Manuel Martínez Fernández, agradece a todos 
su atención. Y se retiran del recinto todos los inte-
grantes de la Junta de Gobierno. El Presidente del 
Consejo procede con el punto:  bien vamos a conti-
nuar, por favor ya casi las nueve y me parece que es  
importante que vayamos haciendo algunos cierres, 
en principio quiero dejar abierto el espacio, segura-
mente habrá algunas eh inquietudes, dudas en fin, 
etc., etc., etc., pero me parece a mi importante que 
pues no nos extendamos mucho en las participacio-
nes, que seamos muy puntales, que fue muy clara la 
participación  de la junta de gobierno en relación 
no, con  pues, la exposición de los motivos relati-
vos a sus actuaciones y por el otro lado también me 
parece que bueno fueron dando respuestas a algu-
nas eh de las interrogantes que se fueron plantean-
do. Eh yo quiero, quiero expresar lo siguiente, más 
allá de las formalidades legales y jurídicas, no por-
que me parece que ni el presidente de la junta es 
autoridad competente para resolver estas dudas, ni 
un servidor soy la autoridad competente para resol-
ver estas dudas . Que si es o no es una auditoria 
preventiva o no es preventiva, bueno pues que los 
abogados lo tendrán que determinar, no digo por 
sentido común, no es preventivo, cuando se trata 
de, no, de una sanción pues ya es correctiva, digo al 
menos en psicología así lo hacemos.  En psicología 
le pegas al niño cuando lo vas a corregir, no le das 
la nalgada cuando lo vas a corregir, pero no cuando 
quieres prevenir. Cuando no le haces la llamada de 
atención y no le das el golpe. Le dices oye no hagas 
esto, pero bueno a la mejor el lenguaje entre psicó-
logos y abogados no es el mismo y a lo mejor pre-
ventivo en términos jurídicos no quiere decir los 
mismo que quiere decir no en otros ámbitos del co-
nocimiento. No. Pero bueno más allá de eso a mi si 
me llama poderosamente la atención que no me ha-
yan llamado y que no hayan acusado de recibido un 
oficio. Nos hubiéramos evitado todo este problema, 
si se hubiera recibido el oficio que mandamos pre-
vio a que sesionara la junta de gobierno pidiendo el 
tiempo para aclarar, para solventar para responder, 
no estuviéramos aquí eso está clarísimo, no hubié-
ramos llegado a esto. Por qué, porque tampoco po-
demos nosotros no, pues pensar no se tenía la infor-
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mación para solventar. Yo creo que aquí se han di-
cho muchas cosas no, y tocaría a una comisión es-
pecial, me parecería, a una comisión especial ver 
con las versiones escenográficas y con las versio-
nes de los videos y todo y contra documentos por-
que son no o sea esta claro no o sea se dan unas 
fechas, se tienen otras fechas.  Se dice que se cerró 
la auditoria una fecha y se tiene un acta de cierre de 
auditoria otra fecha, no, es decir, me parecería im-
portante que se formara una comisión especial y la 
verdad ya están dichas las cosas, que se sustenten 
los dichos no, ahora que se sustenten todos y cada 
uno de los dichos y en función de eso que el conse-
jo universitario determine lo procedente. Porque de 
que nos metieron en un conflicto nos metieron en 
un conflicto y si hay que fincar responsabilidades 
de un lado o de otro pues lo vamos a hacer porque 
esto no se puede repetir.  O sea esto no puede que-
dara si porque tenemos doce años Mario, José, sin 
un paro sin un estallamiento de un conflicto de esta 
naturaleza y por supuesto que esto vulnera grave-
mente la universidad. No se reconoce, se descono-
cieron o no se desconocieron como fundamento 
único y suficiente los contratos colectivos de traba-
jo para hacer los pagos respectivos sí o no pues ahí 
están los papeles, ahí está el papel y ahí se puede 
decir si desconociste el contrato colectivo como el 
fundamento único  y suficiente o no y entonces el 
director de personal pues porque manda ese oficio. 
No, pero, pero si se desconoció también lo desco-
noces  no, pues que haces, pues ya no tienes funda-
mento legal, desconoces el contrato y no tienes ma-
nuales de esto y de esto y de esto no, pues si no los 
tengo, pues que hace el director de personal  pues 
suspende. Pero yo creo que esto a mi me parecería 
importante que se discutiera en una comisión y 
simplemente ahí está el video. ¿ ahí está el video? 
no,  de todo lo que se dijo y ahí están los documen-
tos, porque los documentos no mienten. No sé qué 
les parecería no antes de de abrir la discusión, si 
están de acuerdo obviamos la discusión y la damos 
en el momento en que se tengan todos los elemen-
tos de juicio  y ya,  pero si no la abrimos de una vez.  
muy bien perfecto, muy bien por favor.  Haber Ro-
lando. Concede el uso de la palabra al Dr. Rolando 
Rodríguez Ramírez, consejero director del CIByC. 
Ya en uso de la palabra el Dr. Rolando expone: per-
dón señor rector pero independientemente de que 
se tengan los elementos   objetivos para llegar a una 
conclusión hay un aspecto fundamental que es la 

capacidad de interlocución y es evidente que no te-
nemos ya  la confianza en la gente que  nos está 
representando en esta universidad  en ese sentido y 
eso puede ser subjetivo, puede ser muy de aprecia-
ción personal puede ser muy emotivo pero esas 
emociones son fundamentales para alcanzar los ob-
jetivos que tenemos como institución  y no consi-
deramos que ellos tengan un mando y estén en la 
misma auditoria que nosotros lo estamos haciendo. 
El Presidente del Consejo, agradece la interven-
ción, y concede el uso de la palabra al Dr. Iván 
Martínez Duncker, consejero director del Centro de 
Investigación en Dinámica Celular.  Por favor Iván: 
si bueno con todo respeto me parece que la situa-
ción por la que estamos hoy que tiene que ver con 
los derechos laborales es una situación que se deri-
va del oficio emitido por la junta de gobierno, me 
parece que los elementos son claros y es en la situa-
ción en la que estamos y que ha puesto a la univer-
sidad pues en la vulnerabilidad en la que nos en-
contramos ahorita. Y me parece crucial resolver 
esta situación de manera inmediata para dar como 
decía el Presidente de la Federación de estudiantes 
la tranquilidad a esta vida universitaria, por lo que 
respetuosamente considero que se debe proceder a 
la remoción de los miembros de la junta de gobier-
no del día de hoy. El Presidente el Consejo, conce-
de el uso de la palabra al C. Israel Ayacamit Zapata, 
Consejero alumno de la Escuela de Ciencias del 
Deporte, por favor, si efectivamente, yo regresando 
al ejemplo que daba el señor rector al inicio, en 
cuanto a los hijos, a mi me pareció la junta de go-
bierno una parte comparándola con esa analogía 
como un hijo muy malcriado y respondón, porqué, 
porque  primero lanza la piedra, es el primer hecho, 
luego viene ante nosotros y se lava las manos, ade-
más de que esconde la mano. esa cuestión es una 
falta de respeto a nuestra inteligencia ya no diga-
mos como autoridad del consejo universitario, 
como personas, como individuos  y no podemos 
permitir que nadie venga y nos quiera decir que in-
sultar, y nos quiera decir que somos unos tontos 
que no conocemos las cosas. Otra cuestión muy 
importante, que mensaje yo siempre reitero esta si-
tuación, porque qué mensaje damos como  univer-
sidad socialmente responsable al exterior cuando 
tenemos personas que efectivamente decía nuestro 
Presidente  de la Federación, son personas  que no 
conocemos, es como los diputados locales y fede-
rales que van piden el voto y después cuando ya 
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están en su actuación no se acuerdan de quien voto 
por ellos y además se dan vida de reyes cuando hay 
universitarios estudiantes que no tienen ni siquiera 
para el camión para ir a la escuela. Entonces yo 
creo que aquí se debe que tomar una decisión tajan-
te como dice el compañero profesor Iván, tomar 
una decisión a grandes males, grandes soluciones, 
y no es por la cuestión de los requerimientos que se 
le están haciendo en cuestiones administrativas a la 
universidad, que quede claro que no es por esta par-
te, es simplemente  por extralimitar sus funciones 
por salirse de sus funciones, y ser irreverente con la 
autoridad universitaria, esa es únicamente la cues-
tión. El Presidente del Consejo agradece el comen-
tario. Muy bien muchas gracias, y concede el uso 
de la Palabra al Mtro. Eduardo Bautista Rodríguez, 
Director de la Facultad de Ciencias Agropecuarias, 
por favor Lalo Bautista, Ya en uso de la palabra, 
expone: Creo que independientemente de la pasión 
que sintamos por la defensa universitaria por lo que 
estamos pasando debemos ser estrictamente fríos 
en asuntos de estos. Y cuando hablamos de frialdad 
tenemos que ir en hechos concretos. Voy a hacer 
una pregunta para un sí o un no, señor rector. ¿Us-
ted fue comunicado en tiempo y forma de una su-
puesta mala actuación que estaba sucediendo en la 
dirección de personal para precisamente actuar o 
no? El Presidente del Consejo, contesta: al mismo 
tiempo que ustedes, Mtro. Eduardo Bautista: ok. El 
Presidente del Consejo: o a los que les mandaron el 
documento. Mtro. Eduardo Bautista: ok suficiente 
porque entonces quiere decir que se suma a lo que 
plantea Rolando no hay un deseo real de interlocu-
ción y de solucionar conflictos. En un momento 
dado, porque lo primero que debe hacerse  desde 
mi punto de vista es comunicar de una posible si-
tuación que se puede dar, antes de  descalificar  al-
guna situación que eso si me parece y lo remarco 
porque  comenta el doctor Duncker, Martínez 
Duncker, lo más grave del asunto señores es el ha-
ber puesto en el limbo a la dirección de personal y 
por lo tanto a la universidad para poder pagar  a los 
compañeros jubilados, porque hay una descalifica-
ción tacita de los contratos colectivos. Eso si es 
atentar contra los derechos de los universitarios, 
eso no es velar  por el bien hacer el bien que hacer 
de esta universidad y eso si pone en grave situación 
a la misma, por eso tenemos  que ser fríos no apa-
sionados porque estamos hablando de autoridad a 
autoridad y la intervención del consejo universita-

rio es la máxima autoridad  y nosotros tenemos la 
responsabilidad de velar porque la ley, el estatuto y 
todo lo que de ahí se derive  pero sobre todo, sobre 
todo, no hacer actos, actos como autoridad que va-
yan en contra de esta vida universitaria. Debemos 
ser fríos  yo nada mas les pongo esto, lo más grave 
es haber  dejado sin posibilidad a la dirección de 
personal  de cumplir con un deber si con sus traba-
jadores, si, y por lo tanto estamos aquí por eso, por 
eso el sindicato académico convocó no por el docu-
mento que en un momento dado emitió la dirección 
de personal, si no por un desconocimiento total y 
aquí lo dice textualmente, aquí lo dice el oficio  los 
contratos colectivo de trabajo no son suficientes y 
competentes, no hablan de la dirección de personal, 
de un de letra escrita suscrita firmada ante un órga-
no de representación federal, la junta de concilia-
ción y arbitraje, entonces estamos obligados a ha-
cerlo, le quita la posibilidad a la universidad de 
responder a esa obligación de pagar a esta gente, a 
esos compañeros, eso es lo real lo demás podemos 
quedar en interpretaciones  pero lo más interesante 
es que no hubo interés, así como ellos manifiestan 
que no hubo interés  por parte de la dependencia 
administrativa, de no solventar tampoco  hubo inte-
rés de comunicar en tiempo y forma, antes de llegar 
a esto a la autoridad competente para ejecutar ac-
ciones administrativas con quien estuviera actuan-
do en un momento dado equivocadamente, no se 
dio ninguna oportunidad al señor rector, en este 
caso, no al presidente del consejo, al señor rector, 
pero además se le envía documento como represen-
tante del consejo universitario, entonces entramos 
nosotros en un conflicto ante esta situación entre 
autoridades yo creo que eso es lo que tenemos que 
hacer fríos, claros lo demás si esta comisión se con-
forma para analizar todos los procedimientos ade-
lante pero permítanme yo no estoy hablando de que 
se conforme para tomar decisiones, estoy hablando 
para analizar, pero la decisión la tomamos hoy se-
ñor rector, en mi punto de vista, la decisión la tene-
mos que tomar hoy. El Presidente del Consejo, con-
cede el uso de la palabra al Dr. Alejandro Ramírez 
Solis, consejero director del Centro de Investiga-
ción en Ciencias, Alejandro por favor y después 
tenemos a Usiel, esta Ismael, bueno esta Gerardo 
Ismael, Paty bueno. Ya en uso de la palabra el Dr. 
Alejandro Ramírez Solis, comenta:  si gracias, bue-
no como bien lo dice Lalo ahorita tenemos que ser 
cuidadosos fríos y tomar una decisión objetiva y no 
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basada en sentimientos ni tripas, creo que es muy  
importante diferenciar lo que dice el dictamen del 
órgano interno de control y lo que escribió la junta 
de gobierno, ahí tenemos que ser muy cuidadosos 
por lo que nos explico el presidente de la junta de 
gobierno, ellos lo pusieron claro y entre renglones, 
ellos sometieron ese informe y ese dictamen  para 
que fuera analizado por el consejo universitario y 
en su caso determinar responsabilidades y en su 
caso ahí fincar  sanciones, eso es lo que dice la jun-
ta de gobierno, eh yo entendí que el espíritu de la 
participación de la junta de gobierno  no era pedir a 
la UAEM que se crearan los manuales y procedi-
mientos y reglamentaciones que correspondan que 
no existen para  regir las labore laborales, perdón 
las relaciones laborales que existen con los sindica-
tos en particular esta historia de las pensiones y ju-
bilaciones. Es cierto que no existen estos manua-
les? el Presidente del Consejo responde: voy a ir 
por partes, lo primero estamos trabajando en los 
manuales y ellos lo saben, tenemos ya cuántos pro-
cesos certificados con manuales, once procesos 
certificados, tenemos el de nómina?, tenemos el de 
nomina y lo tenemos certificado. no lo podemos 
entregar? por supuesto que no porque entonces per-
demos la certificación y yo tengo los manuales en 
mi escritorio y se los exhibimos al auditor externo 
y se los exhibimos al contralor no se pueden entre-
gar ni fotocopiar  porque se pierde la certificación, 
esos manuales se entregan bajo resguardo  no pue-
do sacar copias, nadie puede sacar copias, porque 
comete un ilícito, entonces sí que los tenemos, cla-
ro que los tenemos, certificados, claro que los tene-
mos por los organismos certificadores y ahora mis-
mo puedo traer  los certificados, los certificados 
ISO9001. El Dr. Alejandro Ramírez Solís, comen-
to: Perfecto esa es una respuesta incontrovertible, 
en ese caso, yo creo que podemos conformar esta 
comisión especial, que propone el Rector, analizar 
qué fue lo que se dijo, ver fechas, ver la participa-
ción en los videos y tomar una decisión razonable. 
Yo nada mas quiero decir un pequeño detallito para 
el compañero que participó en el extremo del fon-
do, creo que no sabe que los miembros de la Junta 
de Gobierno, no reciben un quinto, ellos hacen esto 
de manera benévola, ellos no ganan nada haciendo 
esto, les toma mucho tiempo, y en cambio si están 
poniendo el cuello, como el decían para recibir san-
ciones administrativas por instancias superiores. El 
presidente del Consejo pregunta: se ha requerido, 

abogado, a algún integrante de la Junta de Gobier-
no, por actos de la auditoria superior, el Lic. Alfre-
do Mena Díaz, comenta: si, incluso hay observa-
ciones, que se han efectuado por parte de la audito-
ria superior de fiscalización a la propia Junta de 
Gobierno y están documentadas, y quizás, a eso se 
refería e Presidente de la Junta de Gobierno. El pre-
sidente del Consejo pregunta: en relación con no 
aplicar sanciones?, El Lic. Alfredo Mena Díaz, co-
menta: no, no en relación con no aplicar sanciones, 
antes bien con relación a no entregar, documenta-
ción que está en su poder al momento de efectuar 
las auditorias. El presidente del Consejo pregunta: 
Cuanto tiempo se negó la Junta de Gobierno a en-
tregar y hacer públicas sus actas?, El Lic. Alfredo 
Mena Díaz, comenta: mucho tiempo, hasta hace 
unos pocos meses, que se les requirió por parte de 
la Dirección de Información Pública y transparen-
cia, que entregaran las actas, puesto que si Consejo 
Universitario, los Consejos Técnicos, todas la auto-
ridades en la Universidad, estamos proporcionando 
la información que por Ley debemos entregar, ellos 
se habían negado de manera sistemática a transpa-
rentar las actas de las sesiones de la Junta de Go-
bierno, se les explicó incluso que podían entregar 
una versión corta, una versión estenográfica, sin la 
necesidad de puntualizar todos y cada uno de los 
hechos ahí tratados, pero se negaron de manera sis-
temática, hasta hace pocos meses fue que entrega-
ron la documentación. El presidente del Consejo, 
agradece su participación, y cede el uso de la pala-
bra a la Mtra. Laura Patricia Ceballos Giles, Direc-
tora de la Facultad de Contaduría, Administración e 
Informática, quien en uso de la palabra externa: 
Buenas noches, por supuesto me uno a mis compa-
ñeros, tenemos una máxima responsabilidad, so-
mos el Consejo Universitario, sabemos que está 
pasando el tiempo, pero creo que se merece, y se-
ñor Rector, creo que tenemos que tomar una deci-
sión aquí y no irnos de aquí, hasta que no la tome-
mos como Consejo, yo nada mas quiero recapitular 
unas cosas, una, eh, el artículo 75 de las obligacio-
nes de la Junta de Gobierno, en su párrafo quinto, 
dice velar siempre por el prestigio de la Universi-
dad, esa parte es importante que la podamos reto-
mar, obviamente tienen un pleno desconocimiento 
de la Universidad, creo que no la conocen en su 
totalidad, tiene algo vago, pero no la conocen, y me 
sumo a lo que estaba comentando el Presidente de 
la Federación de Estudiantes, cuando solicitaron su 
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ingreso sabían que era honorífico, no es un acto de 
cortarse las venas eh, o sea ellos sabían que su in-
greso era honorífico y tendrían, que dedicarle tiem-
po, claro, sabían a lo que iban, no fue de que nos 
estaban echando la mano eh, no se les vaya a olvi-
dar esa parte, y que tenían que dedicarle tiempo, 
también, y que tenían una responsabilidad, tam-
bién, lo sabían, digo, por eso también se eligieron y 
pasaron, etc, no., y yo también veo en que el pro-
blema radica en que no se le atiende a su órgano 
interno de control, lo pelea mucho, si veo una falta 
de respeto al Consejo Universitario, por un mo-
mento me sentí como si mi papa me estuviera tra-
tando como tontita, como si nosotros no supiéra-
mos lo que estábamos haciendo aquí, entonces no 
es la primera vez compañeros, no es la primera vez 
que está pasando esto, no es la primera vez, que 
tenemos que estar sesionando como Consejo Uni-
versitario y que tenemos que estar poniendo el pun-
to en la mesa cosas de las auditorias que nos están 
haciendo, porque yo me imagino que por sobre eso 
han de estar velando sobre los intereses, por el buen 
prestigio de la universidad, y no es la primera vez, 
ya son varias, entonces yo si consideraría que al 
momento que podamos tomar una decisión, recor-
demos que no nos de amnesia, recordemos lo que 
ha pasado, y alguien comento de la Junta de Go-
bierno, que íbamos a caminar brazo con brazo, íba-
mos a caminar juntos, por supuesto para el buen 
prestigio de la universidad, para el logro de los ob-
jetivos, etc, etc, etc, creo que se está olvidando, yo 
nada mas lo dejo como idea señor Rector. Gracias. 
El Presidente del Consejo, concede el uso de la pa-
labra al C. Josue Uziel Cruz Castañeda, consejero 
alumno de la Facultad de Psicología. Uziel por fa-
vor: Uziel comenta: no quisiera sonar repetitivo, ya 
puntualizaron en algunas participaciones algunas 
ideas que quisiera retomar, se supone que estamos 
aquí, en esta sesión, debatiendo este tema porque se 
saltaron pasos porque se tomaron atribuciones que 
no correspondían, y porque se tomo una decisión 
unilateral hasta donde se puede entender, ahora la 
junta de gobierno nos expuso y yo no vi que no 
contestaran a una sola de las puntualizaciones que 
les hicieron, sin embargo, ahora en una participa-
ción que hicieron justamente, dice que se descalifi-
co de manera tacita los derechos de los trabajadores 
laborales, pero aquí es quien los descalificó porque 
ellos se deslindaron de esa responsabilidad, y se 
deslindaron, a mi parecer, de una manera muy fun-

damentada y muy motivada, en lo dicho como dice 
usted señor Rector, y justamente porque estamos 
aquí discutiendo un acto que pareció unilateral y 
autoritario, y muy súbito, me parecería incongruen-
te que nosotros de manera súbita contestáramos de 
la misma manera, porque se supone que este Con-
sejo es diferente, entonces lo que tendríamos que 
hacer a mi parecer para ser congruentes, con lo que 
no nos ha gustado, con el atropello de derechos 
pues es claro que formar una comisión en la cual se 
discuta y se contraste con la evidencia objetiva lo 
que ahora se dijo, tomar una decisión visceral y que 
este fundamentada con la historicidad de la junta de 
Gobierno, me parecería ser el agresor en este pun-
to, e identificarnos con el mismo, y no es diferente 
con este hecho en este día. Entonces, entiendo que 
ha habido derechos agraviados, que la decisión 
haya sido unilateral, que no sabemos bien a bien 
quien es el responsable si la junta de gobierno, si la 
dirección de personal, etc, entonces, para ser con-
gruentes con nosotros claro que tendríamos que 
pensarlo y contrastarlo y que nuestra decisión no 
sea meramente pasional, sino que este fundamenta-
da y argumentada. El Presidente del Consejo, res-
ponde: por eso estamos aquí, y me parece que se ha 
cumplido el derecho de audiencia, y tenemos la po-
sibilidad de analizar fríamente, Uziel pregunta: 
pero tomar una decisión este mismo día, sin formar 
una comisión?. El Presidente del Consejo respon-
de: así está aprobado el orden del día, y me parece 
que si queremos cambiar el orden del día, tenemos 
que someterlo a consideración, Uziel comenta:, y 
no estoy en contra del orden del día,  mi participa-
ción justamente  retoma como usted abrió, Usted 
abrió mencionando que se conformaba una comi-
sión especial, el Presidente del Consejo comenta: 
pero para  hacer en este momento, o sea no pode-
mos cambiar el orden del día, porque ya lo vota-
mos. Bien sigue, Gerardo, Ismael, Faby, muy bien. 
El Presidente del Consejo, concede el uso de la pa-
labra al Dr. Gerardo Gama Hernández, Consejero 
Director de la Facultad de Arquitectura, quien co-
menta: señor solamente para abonar de lo que ha-
blaban hace unos momentos de los elementos nor-
mativos, y del que mencionaron prácticamente diez 
veces que fue el Reglamento General de Responsa-
bilidades administrativas, el cual la comisión de 
legislación tuve a bien presidir ese reglamento, el 
cual fui apoyado por el Licenciado José Carlos, lo 
trabajamos mucho tiempo, está dentro de la agenda 
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legislativa, estamos pro concluirlo, los saben, pero 
además, la propuesta que ellos llevaron a la mesa 
era una propuesta totalmente punitiva, todo se 
orientaba prácticamente a castigar, a los responsa-
bles y José Carlos tiene el documento que presento 
el anterior titular del órgano interno de control, 
nada preventivo y que obviamente en ningún mo-
mento participaron, solamente alguna representan-
te que enviaban,  y si quisiera dejar eso claro, por-
que lo mencionaron muchas veces, y el reglamento 
por supuesto que está en un avance muy significati-
vo, y que estará a punto de presentarse en próximos 
meses. El Presidente del Consejo concede el uso de 
la palabra al Dr. Ismael León Rivera, quien comen-
ta: yo creo que varios de nosotros hubiéramos que-
rido dialogar con la Junta de Gobierno, no hubo 
oportunidad para hacerlo, pero si nos hubiera gus-
tado que nos respondieran unas preguntas, yo hice 
tres preguntas al rector hace rato, entiendo ahora 
que no estaba en capacidad de contestarlas, pero 
con lo que escuche de la junta de gobierno, se acla-
raron mis dudas, y tuve las respuestas, por un lado, 
por otro, yo creo que si la junta de gobierno, debió 
hablar ante los medios de comunicación, ellos con-
sideran que no era prudente, yo considera que si 
hizo falta, para quizá no resolver de fondo el pro-
blema pero si empezar a oír a las dos partes, si ve-
mos las noticas en el internet, hablan de huelga, no 
hay huelga, hablan de conflicto entre la rectoría y el 
patronato, no es el patronato, es la junta de gobier-
no, y como esos se derivan un montón de inseguri-
dades y malas aseveraciones que a la sociedad le 
queda simplemente la mala imagen de la UAEM, 
entonces bueno, le podemos reprochar eso a la jun-
ta de gobierno que no se hayan presentado ante los 
medios. Yo preguntaba si la palabra restituir era la 
adecuada, me dijeron que legalmente si y ahora 
creo que en efecto, habría que restituir, ósea que si 
es la palabra adecuada, y ya entiendo que sí, porque 
entonces con los papelitos que vemos que sí, o sea 
la universidad desconoció el pago de pensiones y 
jubilaciones y entonces si había que restituirlo, 
pero yo preguntaba, esto cual era el marco legal, 
era que la junta de gobierno, tenía la capacidad para 
imponer esa sanción, y ya vimos que no, entonces 
se ve que salió de la Universidad. El Presidente del 
Consejo interviene y pregunta: Conoces las obser-
vaciones de la auditoria Ismael? Ismael León Rive-
ra comenta: llegó el correo y lo vi, pero como ya 
comente a lo comentaba la otra vez a la  comisión 

de hacienda que son tantos tecnicismos que si a mí 
no me lo traducen pues yo no entiendo, Por eso les 
di mi voto de confianza a la comisión de hacienda 
en la sesión pasada, ante eso es todo lo que puedo 
decir no, que el papel que nos enviaron del sindica-
to dice que el director de personal dice que ya no se 
pagaran, eso es con lo que nos hemos movido como 
universidad, como sindicalizados, y lo que ha gene-
rado todo este conflicto, ya este Consejo Universi-
tario ha resarcido ese daño, ya está ahí, pero creo 
que falto el director de personal para poder entablar 
ese dialogo que a lo mejor a la comisión que si se 
conforma le va a tocar hacer ese papel, de bueno, 
ok, esto dice la Junta de Gobierno, tú qué dices, y 
como Usted decía señor Rector pues con documen-
tos, es con lo que se puede comprobar que es lo que 
paso aquí. Pues por lo pronto esta esa parte ahí. Lo 
que nos toca principalmente a las cabezas de esta 
universidad, sea el señor rector, sea la Junta de Go-
bierno, sean los representantes de los sindicatos, es 
pues hablarle a los medios y manifestarles, prime-
ro,  que esta universidad, no está en conflicto inter-
no, segundo que no hay manifestación de fondos, 
que en efecto hay manifestaciones de auditorías 
que se están atendiendo y yo espero que no nos 
afecte esas negociaciones a las cuales usted ya nos 
hablo de rescatar financieramente a la universidad. 
Entonces me llamaba la atención el día de ayer que 
vimos una nota en la cual está el señor Rector ges-
tionando recurso para poder pagar las pensiones y 
de repente, sale el oficio que dice, ya no se pagan 
las pensiones entonces todos decimos, y ese doble 
discurso, que onda, porque para que pides un dis-
curso que después no vas a ejercer, entonces sona-
ba contradictorio, simplemente así como lo presen-
tan los medios que es tendencioso, en eso estoy de 
acuerdo, pero si nos toca ahorita limpiar la imagen 
de la universidad y salir lo mejor librados, y como 
usted decía pues tratar de que haya relaciones cor-
diales entre los diferentes órganos colegiados de 
esta universidad, y yo creo que hacer un lincha-
miento político de algún colegio, me parece nada 
saludable para nuestra universidad, como decía la 
Junta de Gobierno, ok, si hay un reglamento de res-
ponsabilidades administrativas, pues empecemos a 
ver cómo podemos hacer eso, pero no me parece 
que linchar políticamente a alguien sea la solución 
a este problema. Es cierto estamos manchados 
como universidad, pero tenemos que limpiar nues-
tra propia imagen. El Presidente del Consejo, con-
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testa: yo creo que nadie ha planteado un lincha-
miento de naturaleza  política, me parece que el 
hecho por sí mismo es un hecho grave y que por 
supuesto, a afectado de manera muy grave a la ins-
titución, ósea no es un hecho menor y no es un 
asunto político, a mi me parece que ahí está, ahí 
está el paro, ahí están los trabajadores, y están es-
perando el resolutivo de este consejo, que somos la 
autoridad competente porque los alumnos están sin 
clases, o sea no es menor Ismael y no es político, no 
hay linchamiento político, me parece que hay una 
situación de altísima responsabilidad, de alguien. Y 
concede el uso de la palabra a la Mtra. Fabiola Ál-
varez Velasco, Directora Interina de la Escuela de 
Estudios Superiores de Puente de Ixtla, quien co-
menta: compañeros buenas noches, a mi me llama 
mucho la atención que, el responsable del órgano 
interno no vino, no estuvo aquí, no dio ninguna ex-
plicación, lo veo muy tendencioso, compañeros no 
somos nuevos en esto, hemos sido Consejeros Uni-
versitarios, su servidora he sido consejera universi-
taria maestra, directora de la escuela preparatoria 
numero 5, secretaria ejecutiva de colegio de direc-
tores, y la verdad la Junta de Gobierno siempre ha 
tenido ese comportamiento, un comportamiento 
bastante negativo, yo siempre he dicho este dicho 
que entre gitanos nos vamos a leer la mano, sabe-
mos de la magnitud del problema, por eso estamos 
aquí, por eso somos Consejeros Universitarios, la 
sociedad nos está escuchando y yo creo que noso-
tros debemos de cerrar filas en este momento. A 
quién están golpeando, piensan que están golpeado 
a Alejandro Vera, el es nuestro representante, nues-
tra máxima autoridad, nuestro líder, pero nosotros 
somos sus consejeros, si, y como tal aparentemente 
ellos piensan confrontar a los sindicatos con nues-
tra autoridad, hay elecciones próximamente, tene-
mos en puerta el examen CENEVAL, ustedes creen 
que esto es casual, no compañeros de verdad que 
no, nosotros hemos tenido el suficiente respeto y la 
suficiente altura del dialogo, nunca hemos sido una 
universidad que se confronte con nadie y mucho 
menos con nuestros compañeros que son autoridad, 
lamentablemente cuando se llegan a esos puestos 
pareciera ser que los tienta el diablo, tienden a des-
conocer y a veces a realizar acciones que no van de 
acuerdo, son doctores algunos de ellos, trabajan al-
gunos de ellos en universidades públicas, saben 
cómo se trabaja en la universidad pública, saben 
cómo se dan las observaciones y como se deben de 

solventar, eso no es nuevo para ellos, entonces por-
que vienen con un afán de fiscalizadores y después 
quieren, como decían los compañeros, lavarse las 
manos aquí y decirnos no, nosotros no queríamos 
hacer esto, estamos revisando esto, no compañeros 
yo creo que debemos de ser bastante objetivos, en 
esto, cerrar filas, tenemos nosotros dos honorables 
sindicatos que están representados por el compañe-
ro Torres y el psicólogo Mario que ha sido muy cla-
ro, en su intervención y claro esta tenemos que to-
mar una decisión que va ser responsabilidad de este 
honorable Consejo Universitario, y debemos de ser 
críticos, analíticos y yo creo que aquí vamos a sacar 
un buen acuerdo en donde ganemos los universita-
rios, le demostremos a la sociedad que somos una 
universidad socialmente responsable, y que esta-
mos dando resultados mucho muy (sin audio). a 
nivel nacional,  (sin audio), esto puede ser una lec-
tura para todas las  universidades, entonces tene-
mos nosotros que también actuar, con un  razona-
miento lógico pero, llevando a cabo siempre el res-
peto, la cordialidad, y sobre todo el respaldo que 
siempre le hemos demostrado al señor Rector, en-
tonces, yo me sumo, en este caso,  a las voces de 
que ahorita en este momento tenemos que solucio-
nar en este momento porque los compañeros están 
allá esperando que vamos, nuestros estudiantes 
también, tenemos muchos dependientes académi-
cos, y no creo que nos vayamos así, y que mañana 
de nuevo estemos en esta situación, entonces haga-
mos algo en este momento por favor. El Presidente 
del Consejo, concede el uso de la palabra a la Mtra. 
Silvia Cartujano Escobar. Silvia Cartujano:  buenas 
noches voy a tratar de ser breve, soy Silvia Cartuja-
no, profesor e integrante de la comisión de hacien-
da, nos toco revisar las observaciones de los docu-
mentos que emitió la Junta de Gobierno, y quiero 
hacer la aclaración que en ningún momento fueron 
exhortos y en ningún momento fueron invitaciones, 
sino mas bien fueron observaciones de tipo ya fis-
calizadores, número uno, ese es el primer punto 
que quiero aclarar, y segundo punto, me extraña, 
por parte de la Junta de Gobierno que haga obser-
vaciones, de un año donde la misma junta contrato 
a un auditor externo, del cual durante dos o tres 
años seguidos ha dado un dictamen favorable para 
las cuentas públicas de nuestra  universidad, enton-
ces me parece contradictorio que por un lado el au-
ditor externo, emite un dictamen favorable para el 
año dos mil doce, dos mil trece, dos mil catorce, y 
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el día de hoy existan observaciones a esos años que 
ya fueron dictaminados favorablemente. Entonces 
me sumo a la propuesta de que creo que la Junta de 
Gobierno no está abonando a un trabajo en conjun-
to, ni esta abonando a un trabajo de una buena ima-
gen a nuestra universidad. Eso es todo. Se agradece 
su participación y el Presidente del Consejo conce-
de nuevamente la palabra al Psic. Mario Cortés 
Montes, Secretario General del SITAUAEM. Psic. 
Mario Cortés Montes: efectivamente ahorita que 
hablaban de imagen, de lo que estamos transmi-
tiendo a la sociedad, yo quisiera retomarlo, a lo me-
jor ponerme el saco, pero si hablan por el Paro de 
labores, créanme que es peor, es peor estar ensimis-
mados, a veces en cuestiones personales como in-
vestigadores, como docentes, como dirigentes, y 
tener ese autismo sindical que a veces precisamente 
no abona en ninguna parte, como ejemplo para 
nuestros alumnos, entonces, si lo dicen por este 
ejercicio, que como digo, me pongo el saco, yo no 
siento que hayamos lastimado a la sociedad. La 
otra parte, la junta jamás nos ha tomado en cuenta, 
no se si José Torres haya recibido ese dictamen, 
pero para nadie es nuevo, ni desconocido por dónde 
va el asunto, ya le paso a Pemex, ya la paso  a la 
comisión federal de electricidad, y bueno esto si 
quieren filtrado, si quieren socializado, pues a mi 
me llego, y sé por donde van también, y creo que 
ustedes también los saben, saben por dónde van, 
entonces, pues la verdad, independientemente que 
se que es una parte especifica de un contexto gene-
ral, en el cual tienen que dilucidarse bastante situa-
ciones administrativas, y sin que eso quiera decir 
un egoísmo de nuestra parte, nosotros simplemente 
queremos agradecerles como sindicato a todos us-
tedes su apoyo, y en función de eso también, sim-
plemente deslindar responsabilidades ya sea un 
texto en particular, porque además llegaron muy 
irrespetuosos con el Sindicato, porque iban a entrar 
a pie, y no entraron a pie se les permitió la entrada, 
pero bueno, en la entrada misma, y eso también 
asumo la responsabilidad, el respetable tuvo que 
actuar sobre ellos, y ellos obviamente ya llegaron 
sensibilizados, porque la gente se les dejo ir enci-
ma, y es una situación que como les digo, cierta-
mente como universitarios, yo asumo la responsa-
bilidad de mi gente, pero en términos estrictamen-
te, sociales, administrativos, universitarios, y de 
conciencia de clase créanme que esta situación no-
sotros por supuesto la respaldamos por parte del 

Rector, porque independientemente de que se haya 
ejecutado en ese sentido, créanme que hay un tras-
fondo, en la Junta de Gobierno, no se mueve sola, y 
eso también, aunque no les paguen ustedes saben 
cómo les pagan, si, si les pagan, aunque sea hablan-
do en términos despectivos, Israel, aunque no sea 
un compañerito, a mi si me mueve que ni siquiera 
nosotros los conocemos, digo como vamos a opinar 
en un sentido claro y objetivo, si finalmente tampo-
co tenemos conocimiento de las situaciones que 
estamos viviendo cada instante en particular, en-
tonces compañeros, yo le digo, si agradezco al ple-
no del Consejo Universitario, agradezco, ya me 
disculpe en un sentido, me vuelvo a disculpar en 
otro si es que yo me puse el saco maestro, pero a fin 
de cuentas, señor rector, yo simplemente solicito se 
deslinden responsabilidades, que correspondan ya 
sea si alcance o no alcance pues que lo decida el 
mismo consejo, se va a revisar la situación, más 
que un linchamiento, vamos a revisar que es lo que 
va a pasar, entonces compañeros, sin que la carga 
emocional me reste objetividad, pues simplemente 
vamos a ver lo estrictamente jurídico, de los actos 
que se ejercieron, gracias. El Presidente del Conse-
jo concede el uso de la palabra al Lic. Oscar Mon-
tesinos Sánchez, consejero maestro de la Facultad 
de Derecho y Ciencias Sociales. Oscar Montesinos: 
en Primer lugar quiero decirles a ustedes compañe-
ros, ya restituimos en el pleno goce de sus derechos 
a nuestros compañeros, entonces ya cumplimos 
con un primer deber no?, entonces esto es bien im-
portante darlo a conocer. En segundo lugar, coinci-
do con Uziel y con el biólogo, en el sentido, de que 
debe de turnarse a la Comisión para que nosotros 
fundemos y motivemos razonadamente lo que no-
sotros vayamos a resolver, no cometamos el mismo 
error que cometió la Junta de Gobierno. Numero 
tres, en caso de que el consejo quiera, resolver en 
este momento hay que modificar el orden del día, 
porque en el orden del día en el punto ocho dice 
solicitud y aprobación en su caso para turnar a la 
comisión de honor. El Presidente del Consejo, in-
terviene y le comenta: cambiamos el orden maes-
tro. Mtro. Montesino: ah ok perdón, era todo. El 
Presidente del Consejo, concede la palabra a la 
Dra. Lilian González Chevez, consejera maestra 
suplente de la Facultad de Humanidades, ya en uso 
de la palabra Dra. Lilian: yo creo que tenemos que 
fortalecer el clima organizacional de nuestra insti-
tución, y yo si percibo un ambiente de linchamiento 
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contra la Junta de Gobierno, yo para nada me sentí 
tontita cuando ellos hablaron, al contrario, los con-
sidere interlocutores a mi nivel, si, y creo que die-
ron respuestas validas, legitimas, ellos aclararon 
que hay un error de interpretación, yo coincido con 
ellos de que hay un error de interpretación, y creo 
que en ese error de interpretación nos chamaquea-
ron a nosotros como Consejeros Universitarios, 
porque el director de personal que no está aquí pre-
sente, y debería estar presente, ya que estuvo la 
junta aquí, (los consejeros le dicen que si esta) Li-
lian, comenta, donde esta pues nos hubiera dicho 
dos o tres cosas al respecto no, pues el director de 
personal envía la carta al secretario general del SI-
TUAEM, porque nos leyeron un texto sin contexto, 
los sociólogos, sabemos que hay un contexto, en-
tonces, nos leen un párrafo y en ese párrafo dice: de 
la revisión y análisis de la información y documen-
tación proporcionada por el licenciado Julio Ramí-
rez González, director de personal, se determina 
que dicha información no es suficiente ni compe-
tente para solucionar lo determinado por este Ór-
gano Interno de Control, toda vez que lo estableci-
do en los contratos colectivos de trabajo, y sus 
clausulas citadas establecen de forma genérica, 
por lo que es necesario un procedimiento que regu-
le claramente las situaciones jurídicas del perso-
nal jubilado y pensionado y a qué  se refiere, pues 
se refiere a un reglamento, si pues eso es lo que está 
diciendo el o sea no está por encima del contrato 
colectivo, eso es lo que está diciendo, yo eso es lo 
que entiendo, están sugiriendo que haya un regla-
mento que complemente la información si, aunque 
me mire con cara de confusión, yo eso es lo que 
entendí, si, y le agradezco a la Junta de Gobierno, 
venir y aclarar, me hubiera gustado que el director 
de personal, clarifique que fue lo que entendió y 
como es que llegamos a este error de apreciación 
que nos lleva a tener a treinta y cinco mil estudian-
tes parados, si, entonces, no sé si lo vamos a solu-
cionar ahorita haciendo otra comisión, una más, 
para determinar si la Junta de Gobierno actuó trans-
parentemente y claramente o no, yo también pedi-
ría una para el director de personal en todo caso, y 
me parece que no es el ánimo de todos nosotros, 
como Consejeros Universitarios, a una autoridad 
de la universidad, buscar como lincharlo, vi varias 
personas que actuaron de manera pre determinada, 
previa al Consejo Universitario por mandato de no 
se quien, a decir eso y eso me parece una falta de 

respeto a nosotros como Consejeros Universitarios. 
Gracias. El Presidente del Consejo, concede el uso 
de la palabra a Israel Reyes Medina, Presidente de 
la FEUM. Israel: se me hace una falta de respeto, 
respetando el punto de vista que puedan tener que 
no nos podamos poner de acuerdo, y creo que aquí 
se necesitan con todo el debido respeto y disculpen 
el léxico prosaico que pueda manejar en esta oca-
sión, sesos para pensar bien las cosas, y huevos 
para tomar determinaciones ante esta máxima auto-
ridad del Consejo Universitario, hablo de manera 
personal, yo no hable de manera predeterminada ni 
por instrucciones de nadie, creo contundentemente 
en lo que se hizo, porque como federación de estu-
diantes convoque a los Consejeros Universitarios 
alumnos, convoque a la asamblea estudiantil cons-
tituyente donde se encuentran delegados de todas 
las unidades académicas, para informarles esta si-
tuación y creo que los que no hemos sido distantes 
de la vida de la universidad, sabemos de las faltas 
graves que ha cometido la Junta de Gobierno, eh 
sido consejero universitario de la prepa Cuautla y 
se me hace falta de respeto que yo tomando pose-
sión una semana antes la Junta de Gobierno convo-
que una reunión en el faisán un desayuno, convo-
cando nomas a unos consejeros en una mesita como 
para crear esa confusión esa pelea, o sea eso es tan 
evidente, y creo que varios del colegio de directo-
res también así lo hicieron y creo que al colegio de 
profesores también lo citaron, creo que si son una 
autoridad de nuestra universidad deben agotar los 
canales institucionales y hoy ellos se vinieron a ex-
hibir porque una ni conocen la normatividad de la 
universidad, ni siquiera el órgano de información el 
samará, fue tan evidente, la Ley Orgánica es limita-
tiva en una cuestión técnica jurídica y es muy claro, 
de las atribuciones de la Junta de Gobierno, han ex-
cedido competencias que no le corresponden y que 
están fuera de la jurisdicción y créanme que como 
presidente de la federación de estudiantes, asumo 
una responsabilidad y como consejero universitario 
alumno de estar y de llamar a la unidad y de estos 
momentos de la cual la universidad, este Consejo 
Universitario debe de tomar determinaciones tajan-
tes y contundentes a favor de los estudiantes y de 
los universitarios, no podemos estar por encima, y 
tampoco como puedo mencionar, hablamos de dos 
derechos fundamentales el derecho cual tiene más 
peso y cuales tiene más peso, el derecho a la educa-
ción o el derecho que tiene un trabajador. Hoy de-
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cía cuando me entrevistaban, la universidad no se 
puede entender, en la historia de la universidad a 
sus 55 años de la federación de estudiantes sin su 
representación estudiantil y sin su sindicatos, creo 
que son sus dos brazos fuertes de la universidad y 
yo lo digo porque me siento identificado y tengo 
una lealtad, antes de ser federacionista soy univer-
sitario, soy UAEM, porque ser venado es un orgu-
llo. Muchas gracias. El Presidente del Consejo hace 
una moción de orden, y concede el uso de la pala-
bra al Mtro. José Eduardo Bautista Rodríguez, con-
sejero director de la Facultad de Ciencias Agrope-
cuarias, quien manifiesta: Eduardo: primero no 
podemos afirmar que hemos visto como actúan 
unos compañeros y con base a una guía que se nos 
a dado, creo que tenemos convicciones suficientes, 
lo que aquí tenemos que entender es que todos pen-
samos eh, y pensamos bien y toda la sociedad pien-
sa igual, nomas que aquí estamos más preparados 
para analizar muchas de las cosas en este momento, 
entonces hay que ser muy cuidadoso con lo que se 
decimos, respecto a que observamos actitudes 
guiadas, cuidado, por otro lado, cuando se lee el 
texto que lee la compañera, dice claramente, hay 
dos partes del texto, una descalifican completamen-
te los contratos y la otra, después recomienda que 
se haga el procedimiento, así es correcto lo que Us-
ted dice, pero son dos partes, en una se descalifica, 
dice que, los contratos no son suficientes ni compe-
tentes por lo tanto, después de recomienda el proce-
dimiento, pero cuidado hay que leer bien, cuando 
hablamos de la situación laboral, estamos hablando 
de una situación de descalificación formal por una 
autoridad colegiada reconocida en la ley de que 
esos contratos no son reconocidos para pagar a los 
trabajadores. Ahora que nos recomienden procedi-
mientos para que nos digan paso uno, (contesta a la 
consejera), entonces mi participación es muy clara, 
se descalifican los contratos por lo tanto no hay ma-
teria para poder pagar y por otro lado, bueno el pro-
cedimiento que seguirá, seguirá hacer los regla-
mentos correspondientes. El Presidente del Conse-
jo interviene y dice: pero el procedimiento existe, y 
esta certificado. Eduardo Bautista comenta: pues 
entonces no tenían ni que haber hecho la recomen-
dación de que el procedimiento se haga. El Presi-
dente del Consejo comenta: justo es lo que quería-
mos solventar, eso es lo que queríamos solventar, si 
existe el procedimiento, o sea entiendo que la Junta 
de Gobierno, se quedo con la versión del Órgano 

Interno de Control, y no nos dio la opción de entre-
garle las pruebas documentales de lo que nosotros 
considerábamos que no era correcto y preciso de 
acuerdo a las observaciones del informe de la audi-
toria, nada más, o sea, no quiero yo decir si, si o si 
no, simplemente, mandamos un oficio, oye déjame 
aclararte, si esta el procedimiento, tengo el certifi-
cado, te lo puedo mostrar, no te puedo mandar una 
copia en fin. Bueno. El Presidente del Consejo con-
cede el uso de la palabra al Consejero alumno del 
Institutito de Ciencias de la Educación, Gabriel 
González Gama  quien comenta: desde hace ya más 
de una hora ya está en redes sociales y en internet 
que ya se tomo una decisión y que ya se reanudan 
las clases mañana, algunos docentes han informado 
a los alumnos que pues es a través de los líderes 
sindicales que se les está dictaminando esto, por lo 
cual pido de la manera más atenta y si lo vemos 
prudente, conveniente o pertinente, que nos absten-
gamos de tomar una decisión y ya en mi unidad 
académica en el instituto de ciencias de la educa-
ción ya se publicó  que hay clases el día de mañana, 
entonces les pido de favor a todos los líderes sindi-
cales y a todos los integrantes de este consejo ho-
norable consejo, que pues nos abstengamos hasta 
que termine la sesión que tenemos para poder co-
mentar todo esto. Esto por un lado por otro lado, 
apoyo y estoy en rotundo acuerdo con ambos sindi-
catos en cuanto a este tipo de manifestaciones, sin 
embargo, pido de favor que se nos informe a los 
estudiantes, porque pues a veces se toman medidas 
que son casi casi, parece a la mera hora y esto qué 
provoca, que a los estudiantes se les diga una cosa 
y ya el día de hoy ellos vengan a clase, se toman las 
instalaciones y de alguna forma si llegan a ame-
drentar y afectar de alguna forma nuestra labores, 
entonces si, no es critica sino al contrario, estar en 
mejor comunicación tanto los Consejeros Universi-
tarios alumnos como ambos sindicatos. El Presi-
dente del Consejo, agradece su participación, y 
concede el uso de la palabra a la Dra. Lorena Noyo-
la Piña, directora de la Facultad de Diseño, quien 
comenta: gracias señor rector, yo nada mas quiero, 
retomar la idea que tuvimos cuando restablecimos 
los derechos que tuvimos una idea de unidad de 
este Consejo Universitario, y quiero hacer patente 
que este Consejo Universitario esta junto con sus 
sindicatos y con sus estudiantes, laborando para 
que seamos una mejor universidad, me parece que 
eso hay que volverlo a retomar en vez de seguir 
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lastimando susceptibilidades, dentro del pleno del 
consejo, me parece que lo más importante de esta 
sesión, ha sido el reconocimiento que todos tene-
mos de los derechos laborales, agradezco a la 
FEUM que se haya solidarizado con nosotros los 
académicos y con los trabajadores administrativos 
en este día porque ha sido muy importante mostrar 
unidad universitaria y mostrar que somos una uni-
versidad unida y que vamos a defender los dere-
chos que sindicalmente se han ganado, sea quien 
sea después se verá, no, eso no lo pienso tocar por-
que me parece que lo mas importe es volver a tocar 
el ánimo de unidad de esta universidad, también me 
parece importante retomar la idea de que yo ya eh 
mencionado en otros foros de dejar muy claro que 
no s un conflicto con el rector no es un conflicto de 
sindicatos con el rector, aquí no nos estamos pe-
leando los de aquí adentro, sino que hay otro órga-
no colegiado con el cual por distintas circunstan-
cias hemos tenido diferencias, entonces yo creo 
que eso es importante retomarlo, aquí esta unidad, 
en este pleno y en este día y de verdad creo que vale 
mucho la pena volver a tocar el tema de la defensa 
que hemos de los derechos laborales y de la solida-
ridad que ha tenido la FEUM. El Presidente del 
Consejo, agradece su participación, y concede el 
uso de la palabra al Dr. Armando Villegas Contre-
ras, director de la Facultad de Humanidades, quien 
comenta: si me permite señor rector, compañeros 
yo creo que debemos mesurar ya los comentarios 
creo que ya ha llegado el pleno a un ámbito de disi-
pación y me parece que no abona, ya tenemos un 
conflicto, que viene de afuera, que lo sabemos que 
viene de afuera y no necesitamos tener uno interno 
entre nosotros, creo que no estamos ahorita en con-
diciones de decidir responsabilidades me parece a 
mi que debemos tomar las cosas con mayor calma, 
y si tomarle la palabra al rector  y hacer una comi-
sión para que esto se analice con la mayor mesura 
posible y la mayor objetividad, tenemos que darle 
una respuesta a los sindicatos, tenemos que darle 
una respuesta a los estudiantes, pero no puede ser 
levantando la voz entre nosotros mismos, pienso 
que, como Lore, también pienso que debemos ha-
cer un llamado a la unidad con los sindicatos, con 
los estudiantes, y entre nosotros mismos, pero ya 
no disipar mas e pleno de Consejo Universitario, 
porque no sería conveniente que el consejo se par-
tiera, esa es mi opinión. El Presidente del Consejo 
comenta: si me parece importante que sobre todo, 

pues no nos denostemos, o sea, pues cada quien se 
expresa libremente, a nadie se le cuarta su libertad 
para expresarse, me parece que ha sido oportuno 
algunos de los comentarios que se han hecho al 
momento que yo he tomado la decisión de someter 
a votación, pero yo no lo he hecho, estoy dejando 
que todo mundo se exprese, que todo mundo parti-
cipe, y no es mi intención mayoritear absolutamen-
te nada, o sea, simplemente me parece que, es un 
hecho grave, y hay que expresarnos pero no denos-
tarnos, no denostarnos, y si hay que cambiar algu-
nas decisiones en relación con el orden del día pues 
así lo haremos, punto, y nos damos el tiempo y los 
plazos pero por favor coincido con Armando en 
que guardemos la calma, si quieren uno o dos par-
ticipaciones más nos damos un recesito cinco mi-
nutos y volvemos y tranquilamente, o sea no hay 
que linchar, haber, yo no pedí que viniera la junta, 
yo no pedí que viniera la junta para sentarlos aquí y 
lincharlos, o sea simplemente yo iba a remitir a la 
comisión de honor como estaba planteado, para 
que se deslindaran las responsabilidades así como 
ellos remitieron el tema para que se deslinden las 
responsabilidades, porque yo si considero que es 
importante, porque ellos dicen deslinda responsa-
bilidades, bueno pues ya está trabajando la comi-
sión, si hay responsabilidades se van a fincar. Que 
ellos tienen la opinión de que no es correcto y que 
es contra todo procedimiento remitir el asunto a 
una comisión, me parece que contraviene nuestra 
normatividad y Pregunta a José Carlos Aguirre Sal-
gado, cuál es el artículo en donde los asuntos que 
llegan al pleno del consejo se remiten previo a las 
comisiones,  o sea no está a consideración del Ple-
no, y pide a José Carlos Aguirre de lectura: José 
Carlos Aguirre: artículo 35 del trámite de los escri-
tos de petición dirigidos al Consejo Universitario, 
los asuntos en los que se solicite la intervención del 
Consejo Universitario, deberán formularse por es-
crito en forma respetuosa dirigidos al presidente 
del mismo y remitirse con un mínimo de siete días 
anteriores a la sesión ordinaria, dicho presidente 
acusara el recibo correspondiente, y lo turnará a la 
comisión respectiva. Es cuento señor. El Presidente 
del Consejo comenta: yo estoy procediendo con-
forme a la norma, sino está de acuerdo la junta pues 
que nos hagan una propuesta de modificar, pero la 
norma es esa, me llegan los oficios y yo los remito, 
este hecho decidí remitirlo a la comisión de hacien-
da para que empezaran a trabajar, y de manera muy 
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particular, yo creo que tenemos todavía que esperar 
una respuesta para saber si hay responsabilidades 
de parte del personal, yo soy el principal interesa-
do, de saber si estamos haciendo pagos indebidos, 
si tenemos aviadores, si a alguien le estamos pa-
gando dos o tres nominas, o sea yo soy el principal 
interesado, o sea, que el presidente me diga es que 
no te quise molestar oye, por cincuenta millones, 
por supuesto que moléstame y diez veces, háblame 
y dime, y se lo he dicho a Manuel, o sea no importa 
en qué momento tu lo hagas, yo voy a estar ahí, 
entonces me parece importante si, que todos tenga-
mos claridad, de que no estamos pagando aviado-
res, de que no estamos pagando nominas indebidas, 
eso es un elemento y no me quiero quedar con la 
formalidad, no quiero quedarme con la formalidad 
de decir, pues están fuera de procedimiento, están 
fuera de normatividad, y por lo tanto le damos car-
petazo, que es lo que normalmente pasa en nuestro 
País, se juzga el procedimiento y se deja libre a los 
criminales, entonces, a mi me parece importante 
que así como aquí, vamos a deslindar responsabili-
dades, y por eso esta ahí ya trabajándose el dicta-
men también lo tenemos que hacer en relación con 
la actuación que ha asumido el Órgano Interno de 
Control, y la responsabilidad que pudiera tener o no 
la Junta de Gobierno, no es tu me pegas y yo te 
pego, no, o sea yo creo que nos merecemos esto, 
nos merecemos claridad en todos y cada uno de las 
actuaciones, entonces necesitan ver si nomina está 
actuando bien, necesitan ver si está actuando bien 
el Órgano Interno de Control, porque también pue-
de haber linchamientos del otro lado, así como se 
puede pensar de un lado se puede pensar del otro, 
pero no, yo creo que no es el espíritu de la junta y 
tampoco es el espíritu de la rectoría, ellos solicita-
ron venir, les dimos el espacio, me hablo, y si me 
hablo Manuel temprano y luego me mando el ofi-
cio. Bien, Pues por favor la compañera. Y concede 
el uso de la palabra a la consejera alumna de la Fa-
cultad de Enfermería, buenas noches, en voz de la 
Facultad de enfermería que me pidieron específica-
mente que hiciera la participación del  desacuerdo 
total de las violaciones que se cometieron a los ju-
bilados que afortunadamente ya están restituidos 
sus derechos pero si que quedara mención de tal 
situación de que nos mostramos en total desacuer-
do y con la participación como ya se ha demostra-
do. En segundo punto, la petición de que ya se vaya 
a la comisión de honor y justicia, si así debe de ser 

para que se finquen las responsabilidades,  a quien 
corresponda para que ya podamos dar la solución a 
esta situación, gracias. El Presidente del Consejo, 
agradece su participación, y concede el uso de la 
palabra al C. José Torres Muñoz, Secretario Gene-
ral del STAUAEM, José Torres: yo creo que ya le 
hemos dado muchas vueltas a esta situación, ya ha-
bíamos dicho al principio, ya habíamos manifesta-
do que debemos de proceder, ellos si cometieron 
faltas aunque no lo quieran reconocer, ahora si vie-
nen a decir aquí que ellos declararon de que no se 
les pagara, pero sí lo hicieron indirectamente, y 
luego si la dirección de personal remitió ese escrito 
es porque ellos así lo provocaron al hacer y no re-
conocer los contratos colectivos, que no eran sufi-
cientes, pues como dirección yo también tengo que 
actuar y tengo que comunicarles a los sindicatos, 
entonces para mi si es importante en que actuemos 
y se investigue y sea turnado el caso a la comisión 
de honor y justicia el órgano interno. El Presidente 
del Consejo, solicita ya ir cerrando las participacio-
nes y tomar un receso de cinco minutos para no 
tomar decisiones, sin tomarse unos cinco minutos y 
relajarse para poder pensar bien las cosas, porque el 
responsable de someter un asunto a consideración 
del Pleno soy yo y no quiero hacerlo con la cabeza 
caliente, se me cruzan los cables, me preocupa por 
un lado donde están los cincuenta millones. Y  con-
cede el uso de la palabra a la Dra. María de Lourdes 
Acosta Urdapilleta,  yo solo quiero poner a su con-
sideración, antes de tomar cualquier decisión, con 
respecto a la Junta de Gobierno que reflexionemos 
sobre la poca o nula disposición al dialogo que 
ellos tienen, o de interlocución, se noto cuando no 
quisieron molestarlo, se nota cuando escriben una 
cosa, pero en realidad para mi, diría para mi, pues 
soy Psicóloga, es un berrinche, sino le hacen caso 
al órgano interno, a bueno pues entonces, actuó y 
actuó mal, también se puede ver desde el punto de 
vista político, pero a mi me preocupa que no pue-
dan decirte, claro, sobre todo entre autoridades, de 
que es lo que está pasando y cómo podemos arre-
glar la situación, que se supone la universidad so-
mos uno, Consejo Universitario, Junta de Gobier-
no, somos uno, entonces, todos debemos estar en el 
mismo tenor, de que la universidad vaya viento en 
popa , y entonces eso es lo único que me preocupa 
en este momento, de la Junta de Gobierno. Gracias. 
El Presidente del Consejo, agradece su participa-
ción, y concede el uso de la palabra a la Mtra. Lau-
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ra Patricia Ceballos Giles, haber compañeros, si 
hablamos de una comisión, como lo estamos co-
mentando en este momento entraríamos en dos ver-
siones diferentes, y así nos podemos encontrar en 
poco tiempo nuevamente el tema de interpretacio-
nes por parte de la Junta de Gobierno, cuando tam-
bién formo parte de la comisión de hacienda, y tal 
parece que estamos en dos universidades completa-
mente diferentes, yo nada mas lo dejo ahí, porque 
si vamos a formar una comisión perfecto y otra vez 
vamos  a volver a estar en las mismas condiciones 
para saber qué es lo que se va a resolver, lo que se 
tenga que resolver en una comisión nuevamente 
vamos a tener otro consejo hasta las doce una de la 
mañana por una situación de interpretación.  El 
Presidente del Consejo, agradece su participación, 
y concede el uso de la palabra, a la CP. Rosario Ji-
ménez Bustamante, a mi me gustaría puntualiza 
que toda esta discusión se debe a un documento 
que existe que lo tenemos aquí físicamente y en el 
cual nos marcan observaciones y nos marcan mon-
tos de dinero, no aclarado, nosotros ya nos dimos a 
la tarea de revisar y el fundamento para pagar esos 
montos es el contrato colectivo, finalmente también 
hay un pronunciamiento de ellos de que s insufi-
ciente, yo no creo que un contrato colectivo sea in-
suficiente, porque ellos saben muy bien la normati-
vidad, no me parece que la Junta de Gobierno bus-
que dialogo, que busque comunicación, es algo que 
legalmente los abogados fiscalistas pueden echar 
abajo, porque están haciendo observaciones al 
2013, un ejercicio que fue auditado por un auditor 
que ellos contratan y que hay un documento pre-
sentado en todas las instancias correspondientes, 
creo que la auditoria preventiva que es su función 
no la están ejecutando, porque prevenir es antes de, 
o ir a la par con el ejercicio, y están haciendo obser-
vaciones del 2013, estamos en el dos mil quince, 
por otro lado ellos también conocen que ya tene-
mos lineamientos, que la direcciones de personal 
está certificada, quizás, en el 2013 no, pero en estos 
momentos la universidad, ha tomado las medidas 
pertinentes y a atendido las observaciones, las fotos 
ahí están de que estamos certificados, hay normas, 
esa certificación no puede estar circulando en la 
universidad, hay normas que tenemos que ejecutar, 
y creo que la institución, si ha estado abonando, si 
ha estado sumando, a ser cada día mas transparen-
te, sin embargo, desde mi particular punto de vista, 
y a título personal a mi no me parece que exista esa 

voluntad de dialogo esa voluntad de impulsar a la 
universidad y de meternos en conflictos y de los 
cuales aquí están los documentos físicamente. El 
presidente del Consejo comenta, está claro, el mis-
mo presidente de la junta lo dijo, instruí una audito-
ria preventiva, y después dijo pero también tene-
mos facultades para instruir auditorias especiales, 
apelando a su reglamento interno, pero tengamos 
en cuenta que ese reglamento no lo aprueba el Con-
sejo Universitario, es decir ese reglamento no es 
aprobado por Consejo Universitario, ellos tienen, 
la facultad por Ley Orgánica de expedir su propio 
reglamento pero no implica que estén por encima 
de la ley, la Ley Orgánica es clara, instruir audito-
rias preventivas, y en un reglamento no pueden es-
tablecer algo diferente. O sea si nos evoco a un pre-
cepto pero que no ha sido sancionado y no tiene 
que ser sancionado por Consejo Universitario, lo 
único que ellos tienen porque así protestan, como 
todos nosotros, cumplir y hacer cumplir la legisla-
ción orgánica, es como si e colegio de profesores, 
aquí, les sancionáramos su reglamento o al colegio 
de directores, o al sindicato sus estatuto, o al fede-
racion de estudiantes, es simplemente que estamos 
obligados y así lo dice en el caso de la federación 
de estudiantes a apegar sus estatutos a la normativi-
dad institucional y es responsabilidad de cada cuer-
po colegiado apegarse a la normatividad institucio-
nal, aquí no se someten a consideración de pleno 
los estatutos de nadie, los reglamentos interiores de 
los cuerpos colegiados en fin etcétera, porque así 
está establecido en la normatividad, lo podemos 
cambiar si queremos pero ese reglamento de la Jun-
ta de Gobierno, no lo sancionamos nosotros, sim-
plemente lo publicamos, de acuerdo, pero está cla-
ro que nadie puede estar por encima de la ley, ósea 
yo si creo que desde ahí parte todo el problema, de 
que el reglamento no está alineado al precepto de 
ley, y me queda clarísimo que ahí esta porque cuan-
do el evoca un artículo del reglamento interno, pues 
está en clara contradicción a la Ley Orgánica, pero 
bueno ahí está, simplemente quiero pedirles unos 
minutos, nos damos un recesito. Y concede el uso 
de la palabra a la Dra. Lilian González Chevez, 
quien manifiesta: yo considero que no se debe de 
turnar a la comisión de honor y justicia al Órgano 
Interno de Control, ni a la Junta de Gobierno, en 
aras del mejor  clima organizacional de nuestra ins-
titución. El Presidente del Consejo, comenta que 
ese punto ya fue cambiado, y le comenta: ese punto 
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fue cambiado Lilian, cambiamos el punto, sino mal 
recuerdo el punto quedo, perdóname, el punto que-
do como dictaminación y resolución de las actua-
ciones del director de auditoria, del titular del Ór-
gano Interno de Control y de los miembros de la 
Junta de Gobierno, así fue como se aprobó, ya no es 
mandar a la comisión, es dictaminar las actuacio-
nes, lo cambiamos justo porque ellos de manera li-
bre decidieron venir y que bueno, porque sino pues 
abría que mandarlos traer, así como ellos mandan 
traer a personal, bien pues unos minutos, necesito 
reunirme con la secretaria, con los abogados, el di-
rector de normatividad, el maestro Albarrán, Javier, 
con mi equipo. Bien. Se abre un receso siendo las 
veintiuna horas con cincuenta y ocho minutos. 

Siendo las veintidós horas con cincuenta y siete mi-
nutos se retoma la sesión. 

El Presidente del Consejo, retoma la sesión: bien, 
pues quiero proponer a su consideración en rela-
ción a este punto del orden del día lo siguiente: el 
punto es dictaminación y resolución de las actua-
ciones del director de auditoria, del titular del Ór-
gano Interno de Control y de los miembros de la 
Junta de Gobierno, considerando que el estatuto no 
establece con suficiente claridad, o sea no regula 
con suficiente claridad, las actuaciones del Órgano 
Interno de Control, solicito que la comisión de le-
gislación universitaria, dictamine el acuerdo de re-
formas al estatuto para regular, con precisión las 
actuaciones del Órgano Interno de Control, o sea 
que no deje lugar a ambigüedades. Dos: solicitar a 
la Junta de Gobierno, que reforme su reglamento 
interior de conformidad con la Ley Orgánica, no 
pueden realizar auditorías especiales, solamente 
por la Ley Orgánica están facultados para realizar 
auditorias preventivas. Y ya después si decidimos 
cambiar la Ley Orgánica y someter una propuesta 
de modificación a la Ley Orgánica, no al congreso, 
pues ya lo haremos, pero la Ley Orgánica es clara 
en este sentido. Lo siguiente: dado que no compa-
reció el Órgano Interno de Control, solicitar a la 
Junta de Gobierno de conformidad con sus faculta-
des se inicie el procedimiento de remoción del titu-
lar del Órgano Interno de Control. Me parece fun-
damental. El último punto y yo ahí si, bueno, si hay 
discusión sobre los otros tres puntos?, no hay dis-
cusión, muy bien, el otro punto y que yo si quiero 
expresarlo, de manera puntual y contundente es 

que estoy realmente  muy molesto por principio, 
porque, se nos de una respuesta de que no me qui-
sieron molestar, en un asunto tan delicado, o sea me 
parece que ese es un asunto que realmente amerita-
ba no una, muchas llamadas, por parte del presi-
dente, y la otra cosa es que El haya instruido de 
manera puntual, para que el oficio que turnamos 
nosotros con fecha doce de mayo en los siguientes 
términos, que por este conducto acuso de recibido 
su oficios del OIC de fecha cinco de mayo del año 
en curso a través del cual me notifica la auditoria 
preventiva numero tal tal tal, practicada a la direc-
ción de personal en relación al rubro del fondo de 
jubilaciones y pensiones, lo anterior a efecto de 
que en los próximos días le haga llegar a usted la 
documentación de información que permita sol-
ventar todas y cada una de las observaciones de-
terminadas por usted. Sin otro particular, aprove-
cho la ocasión para enviarle un cordial saludo. Y 
lo firma Julio Ramírez, y esta fechado con fecha 
doce y dirigido a Miguel Ángel Flores Mendoza 
que es el titular del Órgano Interno de Control, acu-
sa de recibido el día doce y en la Junta de Gobierno, 
por instrucciones del Presidente de la junta se acusa 
de recibido el día trece, el día doce ellos sesiona-
ron, y no tuvieron el documento donde solicitaron 
la oportunidad de solventar, el día trece, y aquí es-
tán los documentos, ellos sesionan y ellos remiten, 
y aquí lo dicen en su sesión ordinaria de fecha doce 
de mayo del año en curso, remiten los acuerdos de 
esa sesión en donde piden que se finquen las res-
ponsabilidades, y anexan el pliego de observacio-
nes y de recomendaciones del Órgano Interno de 
Control, es decir, el mismo día que sesionaron, pre-
vio, ellos sesionaron seis de la tarde, esto se llevo a 
las tres cuarenta y cinco y se dio instrucciones de 
que no se recibiera, de que se recibiera al día si-
guiente. Por qué  razón, no lo sé, y además estába-
mos procedimentalmente en tiempo porque el acta 
del cierre de la auditoria es el catorce de mayo del 
año dos mil quince o sea yo aprecio dolo, y me lo 
perdonan, pero de haber recibido este oficio, o sea 
ya no de hablarme, de haber recibido esto, el pleno 
de la junta hubiera sabido de que estábamos en la 
mejor disposición de solventar y aclarar, y no se 
quiso recibir el día doce, se recibió el día trece, por 
lo tanto yo pongo a su consideración del pleno del 
Consejo Universitario, Solicitar, solicitar, nada mas 
la remoción del Dr. Manuel Martínez Fernández, 
como miembro de la Junta de Gobierno y Presiden-
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te de la Junta de Gobierno, nada mas, que ellos lo 
valoren, que tengan los elementos y que ellos lo 
juzguen, porque a mí me parece que si hubo dolo 
en esto, ok no me llamaste, de acuerdo, pero porque 
no recibiste e hiciste del conocimiento este oficio 
en donde mostrábamos nuestra disposición de acla-
rar, de haberse aclarado esto ahí, no llegamos a 
esto, entonces, yo si advierto dolo, pongo todos los 
puntos, no sé si haya alguna intervención, por fa-
vor, Dr. Víctor Manuel Patiño Torrealba, comenta: 
perdón, confieso mi ignorancia por este punto,  por 
mi ignorancia respecto de este punto en particular, 
solicitar a quién la remoción, no tenemos nosotros 
facultades como Consejeros Universitarios que so-
mos quienes designamos a los integrantes, quienes 
tengamos que removerlo, el Presidente del Consejo 
comenta. Tendríamos que instaurar un procedi-
miento y no quiero hacerlo, quiero dejarlo nada 
mas como un tema de decoro institucional, o sea 
punto, sin confrontación de ningún tipo, o sea te 
solicito porque si advertimos dolo en tu actuar, 
punto decídelo. esos son los puntos que dejo a con-
sideración nada mas. El Dr. Gerardo Gama Hernán-
dez, comenta, en relación con la remoción del titu-
lar del Órgano Interno de Control, y yo creo que 
mis directores compartirán conmigo esa sensación, 
no estamos a gusto con su actuar, con su trabajo, 
quienes tengamos que estar todo el día y no porque 
no lo queramos hacer, pero estar solventando todo 
el tiempo observaciones, y que no lo hace de mane-
ra preventiva, la verdad es que nos duele, como nos 
trata, como nos envía oficios, como nos sentimos 
pues hasta cierto punto perseguidos por el Órgano 
Interno de Control,  y la verdad es que no podemos 
trabajar en lo académico, no le da la prioridad a la 
cuestión académica, entonces yo como secretario 
del colegio de directores, pues si propongo y apoyo 
esta solicitud de remoción del titular del Órgano 
Interno de Control. El presente de Consejo inter-
viene y comenta. Pero no lo hagamos nosotros, de-
jemos que lo haga la Junta de Gobierno, que ellos 
instalen, ya tienen un antecedente, ya tienen un an-
tecedente de unas acusaciones que hicieron un gru-
po de trabajadoras, entonces simplemente te solici-
tamos, o sea dejémoslo en ellos, y demos muestras 
de que estamos en la mejor disposición, de avanzar 
en una buena relación. Concede el uso de la palabra 
a Israel Ayacamit Zapata, con todo respeto al seno 
del consejo al señor rector, si se va a solicitar la 
renuncia del titular de la Junta de Gobierno, pues 

que la presenten todos, porque todos están involu-
crados, todos tienen que ver en esta responsabili-
dad, el presidente claro que pone el todo de toda la 
comisión, pero también ellos tienen responsabili-
dades, porque no es posible que ni uno solo tenga 
sentido común para levantar la mano y hacer las 
puntualizaciones precisas, y evitar que se cometan 
este tipo de errores, yo propongo que sea toda la 
Junta de Gobierno la que presente su renuncia. El 
Presidente del Consejo. Pero no me consta de que 
tuvieron conocimiento del oficio, o sea no tengo 
elementos de juicio para poderlo hacer, si los tuvie-
ra lo haría, entonces sería a lo mejor una aprecia-
ción nada mas todo quisiera dejarlo ahí, o sea, ya 
viendo con claridad las fechas, los documentos y 
todo, de lo único que tengo yo conocimiento y me 
consta es de esto, aquí está el oficio con fecha del 
doce antes de que se cerrara la auditoria y de que 
ellos sesionaran, y por instrucciones de él se recibió 
el trece y ellos sesionaron el doce. Y luego nos 
mandan a nosotros, el día trece el documento al 
Consejo Universitario hasta el día catorce se cierra 
la auditoria, estamos en tiempo de poder pedir y no 
fue el siete como el expreso, aquí esta el acta del 
cierre de auditoria, con las firmas de todos y cada 
uno de los que participaron en ella, y de los otros no 
me consta por eso no quisiera avanzar en ese senti-
do. Concede el uso de la palabra a la Dra. Judith 
González Christen, coincido con usted en el senti-
do de avanzar, cualquier acto que hagamos contra 
alguien que nos ofende debe de estar totalmente 
sustentado aquí usted tiene evidencias, pidamos la 
renuncia del presidente, pero también que se anali-
ce si existe participación de otros y posteriormente 
se les llame la atención o se les pida la renuncia, 
pero si tenemos que juntar toda la evidencia, para 
demostrar el dolo , la mala fe en todos los actos, el 
Presidente del Consejo contesta: bueno pues ya pe-
diremos en su momento, la información si se les 
dio o no a conocer el oficio, pero lo que es cierto es 
que no lo tomaron en cuenta, porque ellos piden 
que se dictamine ya las responsabilidades. Bueno 
pues se somete a votación, lo vamos a hacer en par-
tes para no hacerlo en bloque. Los que estén de 
acuerdo en relación con este punto de orden del día, 
que fue el punto número siete que la comisión de 
legislación universitaria, dictamine para la próxima 
sesión de consejo el acuerdo de reformas al estatuto 
para regular, con precisión las actuaciones del Ór-
gano Interno de Control, por favor sírvanse levan-
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tar la mano, abstenciones, en contra, muy bien. Los 
que estén de acuerdo en solicitar a la Junta de Go-
bierno que reforme  su reglamento interior de con-
formidad con la Ley Orgánica, por favor sírvanse 
levantar la mano. Abstenciones, en contra, por una-
nimidad, los dos puntos. Los que estén de acuerdo 
en solicitar a la Junta de Gobierno, que se inicie el 
procedimiento de remoción del titular del Órgano 
Interno de Control, por favor sírvanse levantar la 
mano,  abstenciones, en contra, uno en contra, por 
mayoría.

Los que estén de acuerdo en solicitar la renuncia al 
Dr. Manuel Martínez Fernández, como miembro y 
Presidente de la Junta de Gobierno, por favor sír-
vanse levantar la mano, abstenciones, 4 abstencio-
nes, en contra, bien con cuatro abstenciones, enton-
ces instruimos a la secretaria para que notifique de 
estos acuerdos a la Junta de Gobierno. 

El Presidente del Consejo agradece a todos y pasa 
al último punto del orden del día en el que se tiene 
previstos los ASUNTOS GENERALES, y pide a 
Israel Reyes Medina, Presidente de la FEUM haga 
uso de la palabra, quien manifiesta una atenta in-
vitación a todos los consejeros para que lo acom-
pañen el día de mañana viernes a las nueve de la 
mañana en la explanada de la Torre de Rectoría en 
la ceremonia del 55 aniversario de la Feum.

No habiendo otro asunto que tratar, siendo las vein-
titrés horas con dieciséis minutos el día veintiuno 
de mayo de dos mil quince, se da por concluida la 
sesión ordinaria del Consejo Universitario.

ACUERDO PARA RESTITUIR LOS 
DERECHOS DE LOS JUBILADOS Y 

PENSIONADOS DE LA UNIVERSIDAD 
AUTÓNOMA DEL ESTADO DE MORELOS

Considerando los informes finales de observaciones  
presentados por el titular del Órgano Interno de 
Control relativos a las auditorias, practicadas 
a la Dirección de Personal con números  
AF14-R43-DIRECPERSONAL y AF14-R45-
DIRECPERSONAL,  los miembros de la Junta 
de  Gobierno de la Universidad Autónoma del 
Estado de Morelos, por unanimidad de votos 
acordaron: solicitar la intervención del Consejo 
Universitario, para que resuelva lo que en 
derecho proceda sobre el resultado de estos dos 
informes de auditoria, con el objeto de deslindar 
responsabilidades y en su caso sancionar a quien 
corresponda,  aplicando de manera supletoria la 
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas 
de Servidores Públicos, para integrar las sanciones 
correspondientes.  

En el  informe AF14-R43-DIRECPERSONAL se 
afirma que los contratos colectivos de trabajo no son 
suficientes y competentes para realizar los pagos  
relativos a pensiones y jubilaciones, asimismo 
se observa que los mismos no se encuentran 
justificados. 

Derivado de lo anterior,  la Dirección de Personal,  
mediante oficios DP/705/2015 y DP/706/2015, 
ambos de fecha 19 de mayo de 2015, notifica 
a los Sindicatos que a partir de la catorcena 11 
del presente ejercicio, se suspenderán los pagos 
relativos a pensiones y jubilaciones. Esto, toda 
vez que al no ser reconocidos  como suficientes y 
competentes los Contratos Colectivos de Trabajo, 
por el Órgano Interno de Control y por la Junta 
de Gobierno,  no se cuenta ya con un fundamento 
legal para efectuar dichos pagos. 

Ahora bien, los artículos 3 fracción VII de la 
Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, artículos 2, 31,  353-Ñ y 386  de la Ley 
Federal del Trabajo, así como el artículo 12 de la Ley 
Orgánica de la Universidad Autónoma del Estado 
de Morelos, señalan de manera incontrovertible los 
alcances sobre la validez jurídica de los contratos 
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colectivos de trabajo, celebrados entre esta Máxima 
Casa de Estudios con el Sindicato Independiente 
de Trabajadores Académicos de la Universidad 
Autónoma del Estado de Morelos (SITAUAEM) y 
con el Sindicato de Trabajadores Administrativos 
de la  Universidad Autónoma del Estado de Morelos 
(STAUAEM).  

Por lo expuesto y fundado,  se somete a consideración 
del Pleno de este Consejo Universitario:

PRIMERO: Dejar sin efecto los oficios 
DP/705/2015 y DP/706/2015, ambos de fecha 19 
de mayo de 2015,  signados por el Director de 
Personal, así como los alcances que de ellos se 
derivan. 

SEGUNDO: Restituir los derechos de los 
pensionados y jubilados de la Universidad 
Autónoma del Estado de Morelos,  de conformidad 
con lo pactado en los Contratos Colectivos de 
Trabajo y demás disposiciones aplicables.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Este acuerdo entrará en vigor al 
momento de su aprobación por parte del Pleno del 
Consejo Universitario.

SEGUNDO.- Publíquese en el órgano informativo 
universitario, “Adolfo Menéndez Samará”
 




